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ДЖАДИДИЗМ И БАСМАЧЕСТВО:  
ТЕНДЕНЦИИ И ПРОТИВОРЕЧИЯ

В данной статье рассматривается один из важнейших аспектов ми-
кроклимата туркестанского ислама в годы советизации Средней Азии, как 
отношения между басмачами и джадидами. Джадидизм изначально возник 
как прогрессивное просветительское и реформаторское движение внутри 
ислама. К 1917 г. он трансформировался в политическое движение, наста-
ивавшее на автономном и общероссийском (а позже независимом и наци-
оналистическом) демократическом, светском пути развития и будущего 
устройства Средней Азии. Отмечается, с самого начала прогрессистам 
активно противостояло наиболее консервативное крыло туркестанского 
ислама, получившее название «кадимийя», которое отстаивало традици-
онный, шариатский путь. В годы советизации – это противостояние вы-
лилось в борьбу с новой силой – басмачеством, возникшим к 1918 г. ввиду 
целой совокупности причин. Подчеркивается, что в отношениях между 
джадидами и басмачами не было представителей единого лагеря и они 
не имели единых скоординированных целей.

Ключевые слова: джадидизм, басмачество, ислам, Средняя Азия, со-
веты.

В последнее время вновь возрос интерес к региону Центральной 
Азии (ЦА), которая, впрочем, ЦА находится в зоне интересов России в тече-
нии уже нескольких столетии. Центральная Азия многое значит для России, 
как источник угроз ее безопасности [7]. С приходом к власти в Афганистане 
движения Талибан (запрещенной в России) 15 августа 2021 г. заставляет при-
стально взглянуть на регион, на историю становления межгосударственных 
отношений, формирования различных идей и их влияния на общественно-
политическую жизнь, как отдельного государства, так и региона в целом. 
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Обращая внимание, на идеологию движения «Талибан которая представ-
ляет собой смесь деобандизма и пуштунвалай. Деобандизм – это одно 
из течений ислама, отличающееся особой строгостью нравов. Пуштунва-
лай – неписанный кодекс пуштунских племен, уклад, которым они жили 
еще до появления ислама. В силу чего именно правление талибов отлича-
лось даже на фоне самых строгих требований мусульманских государств 
[8. С. 2308]. В связи с вышеизложенным, важно исследовать историю, ос-
новные принципы и идеологию тех движений, которые в определенный 
отрезок времени определяли общественно-политическую жизнь региона, 
которые оказали влияние на все стороны жизни человека, общества и го-
сударства. В данной статье рассматриваются такие влиятельные движения 
как басмачество и джадидизм.

Несмотря на то, что и джадидизм и басмаческое движение являлись дву-
мя направлениями среднеазиатского ислама, между ними априори существо-
вала непреодолимая идеологическая пропасть. В советской историографии 
развитие двух, пусть и крайне полярных, тенденций в рамках туркестан-
ского ислама рассматривалось весьма одностороннем порядке. Советские 
историки не отмечали особой разницы между джадидами и басмачами: для 
них все локализованные мусульманские движения носили реакционный, 
антисоветский характер и финансировались западными империалистами. 
Более того, даже если советские авторы и выделяли джадидов как отдель-
ный субъект, то им вменяли в ответственность и появление басмачества. 
Так, например, Е. Федоров считал, что джадиды якобы вступили в сговор 
с империалистами и реакционным духовенством (улемой), и завлекли об-
маном в басмаческое движение огромную массу дехкан (крестьян). Автор 
заключил, что предательская политика джадидов и улемов в сговоре с импе-
риалистами и породила басмачество [11. С. 71].

С 1930-х гг. историки нового формата более не выделяют джадидов и от-
носят их то к общей массе реакционных улемов, то к буржуазно-национа-
листическим силам. Один из первых теоретиков басмаческого движения 
П. Алексеенков писал, что басмачество было инспирировано союзом наци-
ональной буржуазии с улемистко-феодальными группами на средства бри-
танского капитала [3. С. 73]. Связь басмачества и джадидизма здесь довольно 
имплицитная, однако ее можно проследить в других работах П. Алексеен-
кова, в монографии, посвященной Кокандской автономии, он вывел кон-
цепцию, согласно которой Кокандский мухторият был первым этапом борь-
бы буржуазных сил Туркестана против советской власти. Вторым этапом 
борьбы в его концепции стало басмачество, которое стало историческим 
преемником Кокандской автономии [2. С. 26-27]. Известно, что основную 
повестку, особенно по политическим вопросам, в Кокандской автономии за-
давали джадиды и по логике П. Алексеенкова получается, что именно джа-
диды непосредственно причастны к появлению басмачества.

Джадидизм и басмачество: тенденции и противоречия
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Западная академическая историография начала заниматься исследова-
ниями среднеазиатских мусульман лишь в конце 1950-х гг. в рамках ру-
систики, получившей развитие на Западе в годы Холодной войны. Можно 
датировать точку отсчета развития западной мысли по этой тематике со ста-
тьи американского историка С. Зеньковского в журнале «Russian Review» 
1959 г. В ней автор утверждает, что ислам является «слабо изученной об-
ластью российской истории» и что «американские историки заслуживают 
доверия исследовать его» [20. Р. 217]. И С. Зеньковский опубликовал весь-
ма основательный труд «Пантюркизм и ислам в России», где он впервые 
обоснованно отделил джадидизм от басмаческого движения. Исследова-
тель отметил, что басмачество было реакционным религиозным движени-
ем, имевшим мало общего с джадидизмом. В частности, они не разделяли 
и даже отторгали идеи пантюркизма и тюркского национализма. Басмачи, 
писал профессор, «боролись за поддержание «образа жизни их прадедов, 
родоплеменной строй и ислам; и противостояли безбожным коммунистам, 
равно как и безбожным джадидам» [21. Р. 22-273]. Однако большинство за-
падных историков в годы Холодной войны пошли по пути романтизации 
басмачества как антисоветского национально-освободительного движения. 
Это началось в 1950-60-х гг., когда английский историк О. Кэроу назвала 
басмачество национально-освободительным движением Туркестана про-
тив «новой Советской империи», а американский историк А. Парк выра-
зил главную идею басмачества националистической фразой «Туркестан 
для туркестанцев» [15. Р. 95]. Такой единодушный взгляд на басмачество 
как общенародное национально-освободительное движение связано с тем, 
что основными доступными источниками для исторических исследований 
по данной теме служили работы туркестанских политэмигрантов, разделяв-
ших националистические взгляды и антисоветские убеждения. На основа-
нии этой концепции последующие историки делали теоретически неверные 
выводы. Например, М. Броксап (дочь французского востоковеда-советоло-
га А. Беннигсена) считала, что часть басмаческих курбашей происходила 
из окружения джадидов [14. Р. 61].

Взаимоотношения джадидов и басмачей были обречены на то, чтобы 
стать бесперспективными, задолго до возникновения самого феномена бас-
мачества. Несмотря на то, что джадиды и кадимисты (крайне консервативная 
группа туркестанских мусульман) в течение всего 1917 г. состояли в общих 
политических организациях, прежде всего, в Шурои-исламийя, идейный рас-
кол между двумя фракциями был для всех очевиден. Кадимисты, а позднее 
басмачи, были сторонниками консерватизма, шариата, патриархата и эми-
рата [12. С. 74]. Джадиды же ратовали за реформацию и демократизацию 
мусульманского общества, свободное толкование Корана и сотрудничество 
с Россией в целях ускорения культурно-экономического прогресса. Многие 
разделяли идеи тюркского национализма [15. Р. 38]. В частности, идея Ко-
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кандского мухторията как национальной автономии в составе федеративной 
России была разработана и выдвинута в ноябре 1917 г. на IV краевом му-
сульманском съезде именно джадидами. То есть на момент возникновения 
басмаческого движения в Туркестане уже наметился серьезный кризис в от-
ношениях между демократической интеллигенцией и традиционалистской 
мусульманской массой [4. С. 52]. Несмотря на усилия советской истори-
ографии увязать возникновение басмачества с Туркестанской автономией, 
басмачи никак не могли быть проектом кокандских автономистов, посколь-
ку открыто воевавшее под лозунгами возрождения шариата басмачество 
выступило силой, похоронившей идеи автономии и джадидизма [19. Р. 61]. 
Негативное отношение басмачей к джадидам можно проиллюстрировать 
злоключениями после захвата большевиками Коканда казахского участника 
Туркестанской автономии Мустафы Шокая [18. Р. 41]. В ташкентской газете 
«Улуг Туркестон» были опубликованы его воспоминания, как он, скрыва-
ясь от красных, чуть не был убит басмачами Иргаша, не поверивших ему, 
что он мусульманин [10. С. 46]. В мемуарных заметках М. Чокаев выразил 
разочарование в том, что несмотря на обилие у него идей и планов преоб-
разования своей страны, он не может найти многочисленных сторонников 
в Туркестане, способных понять его идеи [1. С. 110-117].

Туркестанские джадиды были в этом плане не единственными. С той же 
проблемой неприятия только уже не национал-демократических, а социали-
стических идей столкнулись и большевики. Например, русский офицер, ка-
питан Безобразов в 1919 г. в Ташкенте отмечал: «не только по своему укладу 
жизни и обрядам магометане не могут понять социализма, но и по своей ре-
лигии» [9. С. 113]. Безобразов также писал, что образованная в Туркестане 
«партия младосартов» (мусульманские реформисты, то есть джадиды) тре-
бовала отмены отживших обычаев, создания школ по европейскому стан-
дарту, универсального образования. Они боролись за отмену всего старого 
и отжившего против «безапелляционной власти стариков». Большевики, 
писал Безобразов, видя вражду между «старосартами» и «младосартами», 
постарались ее разжечь, внушив последним идею национального самоопре-
деления, в результате чего вспыхнули кровавые столкновения. Так как эти 
«младосарты» были интеллигентами и образованными людьми, они быстро 
раскрыли замыслы большевиков и прекратили вражду. Безобразов пооб-
щался с одним из таких в городе Скобелеве. Тот ему рассказал, что «младо-
сарты» так же далеки от социализма, как и «старосарты», и их целью являл-
ся подъем культурно-образовательного уровня страны [5. С. 24]. Ненависть 
басмачей к мусульманским реформаторам, помимо всего прочего, была свя-
зана с тем, что многие джадиды стали союзниками красных и вошли в со-
ветскую администрацию. Например, бухарские джадиды, или младобухар-
цы, несмотря на сложные отношения с большевиками, все же были с ними 
в симбиозе, и после советизации Бухары Москва поставила младобухарцев 
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во главе Бухарской Народной Советской Республики [16. Р. 87-88]. До это-
го бухарские джадиды активно боролись с эмиром за проведение реформ 
сверху. После Февральской революции они даже просили Временное пра-
вительство надавить на эмира, чтобы он провел реформы и даровал стране 
те свободы, которых добилась остальная Россия. Впоследствии эмир взял 
еще более реакционный курс с опорой на ультраконсервативные элементы 
бухарского общества и начал репрессии против джадидов, что и подтолкну-
ло их к идее продвижения революции в Бухару [17. Р. 52].

Большевики сыграли на противоречиях консервативной и прогрессив-
ной частей мусульманского общества, и сделали ставку на прогрессивную 
сторону – джадидов. К этому большевиков побуждали и сами представите-
ли национальных окраин, симпатизировавшие джадидам. Председатель ЦК 
Туркестанской ВКП(б) С. Ходжанов на IV совещании ЦК РКП(б) с ответ-
ственными работниками национальных окраин в Москве летом 1923 г. убеж-
дал Троцкого и Фрунзе в том, что с тактической точки зрения большевикам 
необходимо тесно сотрудничать с джадидами-либералами, чтобы выступить 
единым фронтом против общего врага – клерикалов. Он ссылался на И. Ста-
лина, который говорил, что надо «дорожить каждой грамотной единицей». 
«Грамотные разделяются у нас на два типа: либеральных националистов, 
грамотных, – и клерикалов, тоже грамотных. Так мы полагаем, что послед-
них надо бить при помощи первых» – утверждал С. Ходжанов [9. С. 113].

Нужно учитывать, что изначально большевики скептически относились 
к партии младобухарцев и к возможности ее слияния с компартией Бухары 
и вообще с коммунистическим движением. Накануне бухарской револю-
ции, младобухарцы обратились за помощью к большевикам. Они отправили 
в ЦК РКП (б) прошение о принятии их в Коминтерн. Однако, рассмотрев во-
прос «о младобухарских революционерах», В. Ленин отклонил эту просьбу, 
но решил оказать им содействие в революционной борьбе. После сверже-
ния в Бухаре эмира Туркбюро ЦК РКП (б) посчитала возможным оказы-
вать младобухарской организации помощь, если она составит единый блок 
с бухарскими коммунистами и будет готовиться к дальнейшей кооптации 
в Бухарскую Компартию. Идею слияния младобухарцев с коммунистами ак-
тивно продвигал М. Фрунзе, который считал, что на интересах свержения 
эмира и создания коммунистического правительства, разобщенность мла-
добухарцев и коммунистов скажется крайне пагубно [6. С. 117-118].

Положительно о роли младобухарцев в революционном движении от-
зывался и бывший джадид, один из лидеров младобухарцев, а с 1924 г. пред-
седатель СНК Узбекской ССР Ф. Ходжаев. Позитивным аспектом Ф. Ход-
жаев считал то, что младобухарцы заменили собой менее жизнеспособную 
группу левых эсеров в аппаратах советской власти в Туркестане и принесли 
много пользы в деле революционной борьбы с эмиром и басмачами. Одна-
ко Ф. Ходжаев выступал против идеализации джадидизма, он считал, что 

Раимов Р.И., Сыздыкова Ж.С.



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 10(79) • 2021 • Том 11     2693 

сотрудничество джадидов и коммунистов было временным, и на дальней-
ших этапах строительства социализма и борьбы рабочего класса, джадиды 
не могли быть союзниками рабочих и дехкан ввиду их буржуазно-байской 
социальной природы [12. С. 177-178]. Так или иначе, на этапах револю-
ционной борьбы сотрудничество большевиков и джадидов объективно 
существовало. Некоторые джадиды, помимо красных мулл и индийских 
мусульманских революционеров, также разрабатывали и продвигали идею 
о совместимости ислама и коммунизма. Таким был, например, видный джа-
дид Муса Джарулла Бигиев, который выступал в поддержку советского ре-
жима, и пропагандировал идею того, что большевизм может сосущество-
вать с исламом [13. Р. 13].

Резюмируя, необходимо отметить, что джадиды не могли иметь пози-
тивных отношений с басмачами, и корни их конфликта исходили из пер-
вичного раскола мусульманской интеллигенции на джадидизм и кадимизм. 
У  джадидов была полярная и противоречащая туркестанским консерва-
торам программа преобразования общества. Кадимисты, а в след за ними 
и басмачи, были естественной оппозицией джадидам: они боролись за со-
хранение устоявшегося уклада жизни, традиционные исламские ценности, 
шариат. Прогрессивная, модернистская повестка джадидизма была басма-
чам абсолютно чуждой.
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JADIDISM AND BASMATISM: 
 TRENDS AND CONTRADICTIONS

This article examines one of the most important aspects of the microclimate 
of Turkestan Islam during the years of Sovietization of Central Asia, as the re-
lationship between the Basmachi and the Jadids. Jadidism originally emerged 
as a progressive enlightenment and reform movement within Islam. By 1917, 
it had transformed into a political movement that insisted on an autonomous and 
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all-Russian (and later independent and nationalist) democratic, secular way of 
development and the future structure of Central Asia. It is noted that from the very 
beginning, the progressives were actively opposed by the most conservative wing 
of Turkestan Islam, called “Kadimiya”, which defended the traditional, Sharia 
way. During the years of Sovietization, this confrontation resulted in a struggle 
with a new force - Basmachism, which arose by 1918 due to a whole set of rea-
sons. It is emphasized that in the relations between the Jadids and the Basmachs 
they were not representatives of a single camp and did not have unified coordi-
nated goals.

Key words: Jadidism, Basmatism, Islam, Central Asia, Soviets.
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