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Представлен обзор некоторых аспектов фундаментальной проблемы, 
изучение которой в рамках позитивистской познавательной парадигмы 
сдерживалось отсутствием археологических данных или письменных 
источников, а в эпистемологии пост- и постпостмодернистской модели 
обнаружило свой эвристический потенциал. Исследуемая на основе фено-
менологических принципов построения знания, протоистория поднимает 
вопросы о древнейших архетипических представлениях, содержащих 
неиспользованные возможности интерпретации преистории на междис-
циплинарной основе. Обосновывается, что миф как форма истолкования 
действительности и феномен, представляющий его вкрапление в культур-
ную традицию, может выступать актуальным, а порой – единственным 
источником информации, восполняющим нехватку достоверного знания 
о мире. Подчеркивается, что изучение истории через призму последствий 
природной катастрофы меняет взгляд на среду обитания человека, ука-
зывает на его уязвимость, весьма ограниченные возможности противо-
стоять стихии и необходимость учета им этого опыта. Утверждается, 
что продвижение вглубь понимания причинности истории обучает призна-
вать и уважать независимость прошлого через представления об измене-
ниях на планете, приведших к современному расположению морей, океанов, 
материков и их цивилизационному разнообразию, которым предшество-
вала иная, гипотетически выстраиваемая реальность. Сделан вывод: 
проблема преистории испытывает на прочность научные принципы и ее 
изучение – необходимая составляющая культуры современного инженера, 
формирующая его мировоззренческий фундамент.

Ключевые слова: Пре – et – протоистория, этика, А. Чечельницкий, 
Космогенный шок, Полюс вращения Земли, междисциплинарность.
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Введение. Очевидно, что инженерная этика возникла вместе с профес-
сией, в XVII веке, когда, собственно, произошла научная революция, поста-
вившая во главу рациональности опыт. По мере того, как развивалось экс-
периментальное знание, открывшее горизонты преобразования мира, этика 
превращалась в сущностный элемент инженерной деятельности. Субъектная 
и объектная компоненты структуры последней обозначают акт столкнове-
ния целеполагающей свободной воли субъекта и бытийственных законо-
мерностей. Тесно связанная с наукой инженерная деятельность направлена 
на подтверждение системно организованного знания, когда в ходе преобра-
зования различных объектов проверяется его истинность. В этом смысле 
работа инженера тождественна научному эксперименту, который, как наука 
в целом, предполагает опору на систему ценностей через постоянное их 
усвоение. Формирование идеалов и норм, как основание научной и, соот-
ветственно, инженерной этики, носит исторический характер. В XIX начале 
XX века ценностные приоритеты техногенной культуры определили доми-
нирующее положение науки и инженерной деятельности. В них автономия 
личности Человека, как активного существа, подчиняющего природу своей 
власти, силе и господству, выступала идеалом классической рационально-
сти. Сегодня важно иное: органическое соединение ценностей научно-тех-
нологического мышления с социальными ценностями, поскольку резервы 
цивилизационного развития техногенного типа исчерпаны, а идеалы про-
гресса нуждаются в критическом пересмотре. Неклассическая рациональ-
ность постмодернистской парадигмы задала вектор формирования идеалов 
ненасилия и приоритета общечеловеческих ценностей. Как основа соци-
альной жизни данная стратегия означает пересмотр принципов господства 
человека и в технологической сфере, в которой возрастает роль субъек-
тно-объектного консенсуса. Однако данная проблема планетарного соци-
ума, возникшая во второй половине XX века, сегодня далека от своего раз-
решения. Международная напряженность и политическая нестабильность 
в мире свидетельствуют, что диалоговая культура пока остается лишь бла-
гим пожеланием, активно вытесняемым новыми проявлениями агрессив-
ности и претензий на господство, вряд ли возможное вне научно-техниче-
ского прогресса. Это ставит современного инженера перед очень сложным 
нравственным выбором: изобретать сверхсовременное оружие уничтоже-
ния или все-таки, сообразуясь с общечеловеческими ценностями, напра-
вить свою деятельность на создание безопасных условий жизни человека 
вне гибридных войн и локальных/глобальных конфликтов? Осмысленное 
действие в формате последовательной стратегии предвидения возможных 
рисков или даже катастрофических последствий для социума – новая точка 
роста мировоззренческих ориентаций постнеклассической рациональности, 
в которой наука и техника, сохраняя общую установку на преобразование 
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объективного мира, втягивают в орбиту человеческого действия новые, 
сложные и саморазвивающиеся системы объектов. Они не могут разви-
ваться и контролироваться за счет силового воздействия на них уже потому, 
что Человек не противостоит объекту внешним образом, а превращается 
в часть системы, которую он изменяет [21. С. 21]. Это обстоятельство пре-
образует этическую составляющую человеческой жизнедеятельности: в ней 
тактика предвидения и знания запретов на некоторые виды взаимодействия 
начинает играть решающую роль в преодолении явлений, несущих опас-
ность для человека. Резонно задаться вопросом: при чем здесь преистория?

Постижение глубинной причинности явлений – главная задача любой 
сферы научного знания. Изучение преистории человечества не только фор-
мирует целостное представление об историческом процессе, но и воспиты-
вает, обучая культуре «уважения к независимости прошлого» (Дж. Тош), 
выступающей необходимой этической установкой деятельности. Признание 
объективности прошлого освободило бы современного человека от само-
надеянных действий, чаще всего являющихся причиной едва ли не всех 
существующих сегодня глобальных, прежде всего, экологических про-
блем. Однако преистория не имеет доказательной базы в привычном пони-
мании, что осложняет решение, но не является условием, позволяющим 
игнорировать ее. Ведь наука «должна смотреть в обе стороны», оперируя 
не только материальными данными, но и новыми аргументами, изменяю-
щими как методологию исследования, так и практическую деятельность 
человека. Если преистория выделяется по отсутствию источников, то про-
тоистория, освещается чужими письменными источниками для обозначе-
ния ранних стадий человечества и его культурно-исторического развития 
до возникновения цивилизации. Как особая область знания, преистория 
не препарирует источники, но в их совокупности обнаруживает причин-
но-следственные связи, вскрывающие синтезную природу истории [19]. 
Представляется, что признавая методологию только на основе письменных 
источников или археологической вещественности, конвенциальная наука 
закрывает возможность движения к знанию как таковому. Между тем, ее 
изучение задает принципиально иное понимание инженерной деятельно-
сти: через осознание целостности мира и осмысление новых ценностей, 
призванных обеспечить стратегию выживания человечества. Глубокие 
экологический или антропологический кризисы современности подводят 
к необходимости вновь обратиться к истории катастроф древности, свя-
занных с гибелью Атлантиды, а также Гипербореи, впервые отраженную 
античными авторами [5; 18]. К середине ХХ века в арсенале атлантологии 
[35. Р. 400] насчитывалось около 25 тыс. томов разнообразной информа-
ции, на протяжении веков поддерживающей высокий градус и научного, 
и общественного интереса к мифическому острову-государству [39; 11; 14; 
27]. Но только концепция Волновой Вселенной, Волновой Астродинамики 
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и Космогеономии А.М. Чечельницкого [31] стала буквально прорывной 
в исследовании проблемы. На ее основе автор выдвинул версию местона-
хождения Атлантиды на Дальнем Востоке [28]. Отечественная и мировая 
наука второй половины ХХ века изучала предысторию данного региона 
в период позднего плейстоцена. Исследования акватории Берингийской 
суши (Берингии) и Аляски способствовали пониманию глобальных текто-
нических изменений на планете до Всемирного потопа и после оледене-
ния [34; 12; 13; 36; 29]. Но именно А.М. Чечельницкий поставил вопрос 
о роли некогда сухопутного Берингова моста в транзитной переправе между 
Чукоткой и Аляской с точки зрения потенциала и дальнейшего развития 
первобытного человека. Складывавшаяся система мифологических и рели-
гиозных представлений отражала его знание природы, животного и расти-
тельного мира, освоение им культуры земледелия, доместикации, а позд-
нее – ирригации [36. Р. 30].

Позиции разработанности гиперборейской проблематики по сравнению 
с атлантологией более скромные. Но интерес к ней на протяжении многих 
веков, начиная с опубликования во второй половине XVI в. карты фламанд-
ского географа Г. Меркатора с изображением огромного арктического мате-
рика, показывает, что изучение Гипербореи также расширяет представления 
о протоистории [1; 22; 38]. В отечественных исследованиях гиперборейская 
проблематика была сужена до формата локальной истории. Но современные 
изыскания показывают, что тема Гипербореи может стать ключом к пони-
манию начал не только русской истории, но и первоистоков истоков челове-
чества в рамках строгой научной проблемы [6; 7]. В ее изучении появились 
важные результаты междисциплинарного характера [15; 28].

Основная часть. Задача статьи состоит в том, чтобы на основе современ-
ного, прежде всего, естественно-научного знания показать, что: 1. Изучение 
преистории – необходимая составляющая современного интеллектуального 
пространства; 2. Версия А.М. Чечельницкого о дальневосточной прародине 
человечества через призму природной катастрофы нуждается в признании 
как научная гипотеза, открывающая горизонты познания; 3. Формирование 
уважительного отношения человека к прошлым условиям собственной 
жизни, отражающим сложный ход истории, должно стать целью современ-
ного знания и профессиональной деятельности.

В Диалогах Платона, предоставляющих возможность широкого тол-
кования географического места Атлантиды [18. С. 429, 503], ключевым 
является понятие Геркулесовых (Геракловых) или Мелькартовых стол-
бов (столпов) – название для обозначения высот, обрамляющих вход 
в Гибралтарский пролив [4]. Если для сторонников гипотезы И. Донелли 
Атлантида – континент за Геракловыми столпами [8. С. 9-10], а для привер-
женцев версии А. Галанопулоса и Э. Бэкона – до них [3], то для А.М. 
Чечельницкого Мелькартовы столпы с большей вероятностью маркировали 
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Берингов пролив, который находился перед островом Атлантидой [28]. 
Аргументом для ученого стали сведения философа Аристотеля, сообщав-
шего, «как о мнении своего анонимного предшественника», в связи с похо-
дом Александра Македонского в Индию следующее: «…Страна Столпов 
Геракла связана со странами Индии, а между ними лежит только одно море» 
[27. С. 226]. Данную информацию вряд ли можно принять, не поняв роль 
Дальнего Востока в истории человечества.

Этот регион – объект пристального внимания геологов и геофизиков, 
давно установивших специфичность его территории именно с точки зре-
ния периодически повторяющихся суперизвержений, способных за один 
раз выбросить более 1000 кубических километров вещества. Так, супе-
ризвержения вулкана Тоба происходили за последний миллион лет 74, 500, 
840 тысячи лет назад, но первое – считается наиболее катастрофичным 
на Земле. Установлено, что тогда на поверхность было выброшено 2800 куби-
ческих километров пород, а климат резко изменился [2]. Экстремальность 
оказала влияние на поведение первобытного человека, с целью выживания 
интенсивно мигрирующего, приспосабливающегося к радикально изме-
няющимся условиям жизни. А.М. Чечельницкий связал гибель Атлантиды 
с действием чрезвычайного катаклизма на Дальнем Востоке, сопровождав-
шегося невиданным землетрясением и небывалым наводнением около 9360 
года до н.э. [28]. Не только высокая сейсмичность, вулканические выбросы 
и, возможно, суперизвержения, но и трансгрессия в районе Аляски, Чукотки, 
Камчатки привели к потопу, поглотившему и Атлантиду, и Гиперборею [28]. 
О том, что такое потоп в древности, говорят недавние геоархеологические 
находки китайскими учеными насосных образований и речных отложений 
в результате катаклизмических событий в позднем неолитическом поселе-
нии Ладзя (Лацзя), теперь уже археологической зоны, называемой «китай-
ской Помпеей». Тогда прорвалось от 12 до 17 кубических километров воды. 
Потоп произошел, согласно легенде, около 4000 лет назад и длился почти 
20 лет. Ученые полагают, что борьба с наводнением могла сформировать 
основы китайской цивилизации и государственности [25]. Представляется, 
что определенную пищу для размышлений современного человека о брен-
ности бытия дало землетрясение в Японии в 2011 г., передвинувшее часть 
Северной Японии на 2,4 м в сторону Северной Америки. Тихоокеанская 
плита также сдвинулась на Восток на 20 м, а по другим оценкам – до 40 м. 
В итоге часть Японии «сделалась шире, чем она была раньше» [10]. Смытые 
города, ушедшие под воду селения, тысячи погибших и без вести пропав-
ших наполняют понятие потопа вполне реальным содержанием. Недавние, 
в 2021 году рекордные осадки, а затем и потопы в Европе и ряде регионов 
России, где также ежегодно бушуют лесные пожары, – все это свидетельство 
того, что тяжелые последствия климатических изменений несут угрозу чело-
веческому существованию. Разумеется, эти события несравнимы с потопом 
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в результате Космогенного Шока, по силе разрушения в разы превосходив-
шем все катаклизмы прежде и после него и потому названного Всемирным. 
Несомненным является лишь то, что, до Космогенного Шока существовала 
иная реальность, реконструкция которой невозможна вне понятия Полюса 
вращения Земли и представления о механизме его действия [28]. Хотя исто-
рия Полюса в период голоцена еще не воссоздана, а катастрофический 
сдвиг полюсов считается неподтвержденной версией, тем не менее, пред-
полагается, что до космогенного шока локация Полюса вращения Земли 
(тогдашний Северный полюс) определялась в Гудзоновом заливе Северо-
Западной Америки. Поскольку в климате Земли доминировала широтная 
циркуляция и отсутствовала меридиальная ось вращения, постольку отсут-
ствовало сезонное чередование времен года, и Аляска, в районе которой 
находилась Атлантида, находилась в зоне вечной весны. С уходом Полюса 
из Гудзонова пролива не только завершилась эпоха всемирного оледене-
ния – погибла процветающая Атлантида. Это движение Полюса нарушило 
благоприятную ориентацию древней долины Юкон вблизи Аляскинского 
хребта (место расположения Атлантиды): изначально имевшая направле-
ние с Юга на закрытый горами Север, она стала располагаться по линии 
Восток – Запад, также закрытый горами. Теория волновой космогеономии 
разрешает это противоречие. Космогенный шок около 9500 г. до н.э. ради-
кально изменил не только условия обитания человека, но и ориентацию 
по странам света, вызвав искажение всей картины прошлого [28]. Р. Хенинг 
указывает, что до V в. Гибралтарский пролив никогда не связывали с погра-
ничными «Геракловыми столбами», что у семитических народов он назы-
вался «проливом», да и Гесиоду он был известен как «пролив океана». «Во 
всяком случае, Гибралтарский пролив только после 530 г. до н.э. вследствие 
политических ограничений превратился в «западный конец света» [27. С. 
72].

Сегодня российские ученые заявляют о своих весьма любопытных 
результатах исследований Северного Ледовитого океана [20], называемого 
эллинами Кронидским морем или Скифским океаном, а древними славя-
нами и поморами – Молочным или Белым, Студеным. Считается, что именно 
в его акватории существовала и погибла Гиперборея. Рассмотрим аргу-
менты геологов.

Северный Ледовитый Океан, названный «Гиперборейский» голланд-
ским географом Б. Варениусом в 1650 г., состоит из трех орографических 
провинций: Евразийского и Амеразийского суббассейнов и разделяющей их 
Центрально – Арктической области океанических поднятий (далее ЦАООП). 
Возраст океана, устанавливаемый по началу формирования глубоководных 
впадин и линейным магнитным аномалиям океанического дна, определяется 
как позднеюрский или, скорее, позднемеловой – кайнозойский [15]. Данные 
уточнения необходимы для понимания спрединга – геодинамического 
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процесса раздвигания литосферных плит под действием магматического 
расплава и спрединговой природы Евразийского глубоководного бассейна, 
четко фиксируемой морфологией океанического дна. Именно рифтоген-
ное разрушение континентальной земной коры сформировало Северный 
Ледовитый Океан, начиная с поздней	  юры, в процессе распада сверх-
континента Пангея, объединявшего некогда всю сушу Земли [17]. Ученые 
утверждают, что хребты и поднятия ЦАООП представляют собой останцы 
докембрийской Гиперборейской платформы, образованные в результате ее 
катастрофического погружения на дно Ледовитого Океана. По мнению Ю.И. 
Лоскутова, ЦАООП и есть легендарный Гиперборейский материк – место 
обитания предков индоевропейцев [15]. Установлено, что он мог начать 
погружение в конце раннего миоцена около 20 млн лет, а окончательно 
исчез в период от 18 до 2,5-3 тыс. лет тому назад. Возраст проб донного 
грунта хр. Менделеева равен примерно 9300, а Новосибирские острова 
и остров Врангеля являются остатками суши, ушедшей под воду 5 тыс. лет 
назад [15]. Исходя из этого, ученые полагают, что исход ариев с севера про-
исходил в два этапа: первый начался 20 тыс. лет, второй – 9 тыс. лет назад.

Результаты. Обзор показывает, во-первых: преистория человечества, 
связанная с историей гибели Атлантиды и Гипербореи в результате кос-
могенного шока – актуальная тема на стыке гуманитарного и естествено-
научного знания. Мифологические сведения местонахождения Столпов 
Геракла, а также Северной прародины человечества осмысливаются по-но-
вому, если учитываются современные данные науки, изучающей природ-
ные катаклизмы. Во-вторых, у истории есть естественно – научный аспект, 
без которого информация о прошлом человечества оказывается неполной. 
Концепция Волновой Космогеономии и теория Полюса вращения Земли 
радикально изменяют взгляд на проблему преистории, изучение которой 
формирует восприятие целостной картины мира, необходимой для воспита-
ния понимания происходящих в нем процессов. В-третьих, междисципли-
нарные исследования – единственный способ решения трудных вопросов, 
связанных с отсутствием письменных источников, но не безнадежных, пока 
есть мифологические данные, в которых, как показывают новейшие иссле-
дования, могут быть обнаружены «зерна истины» (Б. Греков). Изучение 
пре-et-протоистории – проверка на прочность мировоззренческих позиций 
современного ученого, который ищет повод не уклониться от сложностей 
проблемы, а разработать новый подход к ее изучению.

Дискуссия. Данная проблема поднимает вопрос как о достоверности, 
границах исторического знания, так и о природе научного познания в целом. 
Мифологическая информация становится «и Генератором, и Хранителем 
временами умирающей и воскресающей древнейшей Традиции» [28] – 
резервуара знания, овладеть которым человечеству в полной мере еще только 
предстоит. Однако уже сейчас можно говорить о важных результатах. 
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Заслуживает внимания подсчет площади территории Атлантиды, сделан-
ный З. Кукалом на основе платоновского описания равнины «в длину три 
тысячи стадиев, а в направлении от моря к средине– две тысячи стадиев» 
[18] и составивший площадь 579х386 км [14. С. 41]. По мнению А.М. 
Чечельницкого, расположение долины реки Юкон с избытком соответ-
ствует данным оценкам размеров атлантидской равнины, но следует иметь 
в виду, что в древности ее площадь была больше, если учесть ее затоплен-
ную Беренговым морем часть [28]. Установление даты гибели Атлантиды 
на рубеже позднего плейстоцена – раннего голоцена также представляет 
интерес с точки зрения подтверждения более ранних предположений. 
По предварительной оценке новейших геофизических данных, ее ради-
окарбонная датировка равна цифре 11550 cal BP, перевод которой в годы 
до нашей эры образует 9550_+70 cal BC [28]. Представляется, что данная 
информация не может оставить равнодушным не только современного 
инженера, но любого мыслящего человека, для которого вопросы генезиса 
и развития современного мира не просто занимательны – они должны стать 
неотъемлимой частью его мировоззрения. Это знание вряд ли возможно вне 
истории, которая, по сути, является гибридной наукой. Не будучи образцом 
реализма и не являясь жертвой релятивизма, она занимает промежуточ-
ное положение, при котором научные методы совершенствуются с целью, 
как можно больше приблизить уровень исследования к «реальности» и мак-
симально удалить его от «относительности» [30. Р. 182].

Заключение. Пре – et – протоистория человечества представляет ту 
область научного знания, которая раздвигает границы познания и формирует 
мировоззренческие основы профессиональной деятельности. Ее изучение 
показывает, что всякое знание относительно, любая новая идея – проверка 
на прочность устоявшихся представлений и следующий шаг к постижению 
истинного знания, которое открыто для критического анализа и последу-
ющего осмысления. Несколько лет назад ученые резонно предполагали, 
что новые, предельно чуткие приборы, способные «видеть» под землей 
и под водой, в скором времени произведут новую научную революцию 
в археологии, геологии и, соответственно, истории. Это время наступило: 
сегодня человечество наблюдает «цепную реакцию» невероятных откры-
тий древних городов и даже цивилизаций, казалось, канувших в забвение. 
Значит, инженер, создающий новейшие технические средства, уже кос-
венно вовлечен в разработку подходов изучения преистории, ее исследо-
вательского инструментария, процедуры междисциплинарной экспертизы 
вновь возникающих гипотез. Это лишь подтверждает, что научно-техни-
ческий прогресс – нерв и движущая сила цивилизации, а инженерная дея-
тельность уже сегодня имеет дело со сложными комплексами, в которых 
технологический процесс и социокультурная среда представляют собой 
взаимозависимые компоненты единого целого. Именно это обстоятельство 
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должно привести к смене беспрецедентного в истории, узкоспециализи-
рованного типа ученого XX века [16] новым поколением интеллектуалов, 
теоретиков и практиков, в своей деятельности опирающихся на фундамен-
тальные основания человеческого бытия, необходимые для определения 
гуманистических ценностных устремлений и роста новых мировоззренче-
ских ориентаций.
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PRE – Et – PROTOHISTORY: ON THE QUESTION OF 
THE IDEOLOGICAL BASIS OF ENGINEERING ETHICS

An overview of some aspects of the fundamental problem, the study of which 
within the positivist cognitive paradigm was constrained by the lack of archae-
ological data or written sources, and in the epistemology of post- and postmod-
ernist model revealed its heuristic potential, is presented. Explored on the basis 
of phenomenological principles of knowledge building, protohistory raises ques-
tions about the oldest archetypal representations containing untapped possibili-
ties of interpreting prehistory on an interdisciplinary basis. It is argued that myth 
as a form of interpreting reality and a phenomenon, representing its embedding 
in the cultural tradition, can act as a relevant and sometimes the only source of 
information, filling the lack of reliable knowledge about the world. It is stressed 
that studying history through the prism of natural disaster consequences changes 
the view of human environment, points out its vulnerability, very limited ability 
to withstand the elements and the need to take this experience into account. It 
is argued that moving deeper into an understanding of the causality of history 
teaches us to recognise and respect the independence of the past through notions 
of the changes on the planet that have led to the current location of seas, oceans, 
continents and their civilising diversity, which were preceded by a different, 
hypothetically constructed reality. It is concluded that the problem of prehistory 
tests scientific principles and its study is a necessary component of the culture of 
the modern engineer, forming its worldview foundation.

Key words: Pre – et – protohistory, ethics, A. Chechelnitsky, Cosmogenic 
shock, the Pole of the Earth's rotation, interdisciplinarity.


	1.pdf
	3.pdf

