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И ПОДЛИННОСТИ «ПРОТОКОЛОВ ОПРОСА 

СВИДЕТЕЛЕЙ ЗЛОДЕЯНИЙ ГИТЛЕРОВСКИХ 
ОККУПАНТОВ В ЗМИЕВСКОЙ БАЛКЕ 

РОСТОВА НА ДОНУ В 1942 ГОДУ»

В статье представлены результаты источниковедческого исследо-
вания Протоколов опроса от 25-27 ноября 1943 года жителей поселков 
Второй Змиевский и Разъезд Темерник, прилегающих к местам массовых 
захоронений в Змиевской балке Ростова на Дону. Основная цель исследова-
ния: выяснение происхождения указанных Протоколов опросов, сопостав-
ление их содержания с информацией из других исторических документов, 
установление достоверности, содержащейся в них информации, определе-
ние их подлинности и юридической корректности. 

Ключевые слова: Великая Отечественная война, геноцид, Змиевская 
балка, источниковедение, корректность исторических документов. 

Во время Великой Отечественной войны город Ростов-на-Дону был 
оккупирован дважды. Во время второй оккупации с июля 1942 года по фев-
раль 1943 года от рук гитлеровских агрессоров и их сообщников погибли 
десятки тысяч военнопленных, подпольщиков, партизан и мирных жите-
лей, многие из которых захоронены в Бывшем глиняном (песчаном) карьере 
у Второго Змиевского поселка на Северо-западной окраине Ростова-на-
Дону. В настоящее время в этом месте находится Мемориал памяти жертв 
фашизма в Змиевской балке. Из-за расхождения информации в различных 
исторических документах, а также противоречивые сведения в различных 
публикациях о событиях 11-12 августа 1942 года в городе Ростове на Дону, 
возникла необходимость уточнения мест массовых захоронений у Второго 
Змиевского поселка. Сложность вопроса заключалась в том, что во время 
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войны конкретное расположение мест массовых захоронений у Второго 
Змиевского поселка не было определено, не были составлены их подроб-
ное описание и схема их расположений. Автор в 2020-2022 гг. провел ком-
плексные исследования архивных документов, изучение местности и опрос 
старожилов в целях уточнения указанных мест массовых захоронений. 
Результаты исследований опубликованы в работе автора «Войны памяти 
в современном мире (на примере Мемориала памяти жертв фашизма 
в Змиевской балке Ростова-на-Дону») [6]. В этой работе сделан вывод о том, 
что в районе Второго Змиевского поселка находится одно место массовых 
расстрелов и захоронений пленных красноармейцев, партизан, подпольщи-
ков и мирных жителей в период Второй оккупации Ростова-на-Дону. Это 
Бывший глиняный (песчаный) карьер, что начинается 150 метров восточнее 
Второго Змиевского поселка, где в настоящее время находится Мемориал 
памяти жертв фашизма и горит Вечный огонь. В то же время доказано, 
что два места, выдаваемые за места массовых расстрелов и захоронений 
еврейского населения города Ростова-на-Дону 11-12 августа 1942 года, фак-
тически являются Районами ожидания перед погрузкой на станциях Разъезд 
Темерник и Разъезд Западный, а не местами расстрелов и захоронений.

Выполняя указанные исследования, автор выявил, что документов, 
на которых основана версия о массовых захоронениях у Второго Змиевского 
поселка на северо-западной окраине Ростова-на-Дону во время второй окку-
пации 1942-1943 годов несколько. При этом Главных документа всего два. 
Это Акт 1231 от 23 ноября 1943 года [12] и «Воззвание к еврейскому насе-
лению Ростова о явке на сборные пункты для перемещения в безопасные 
районы проживания» [2]. Остальные документы являются приложениями 
к Акту 1231 или вторичны, так как информация в них попала из указан-
ных двух Главных документов. При этом информация в обоих документах 
настолько противоречива, что возникла необходимость их исследования 
на предмет их юридической корректности. По результатам исследований 
были выпущены две научные работы автора. Научная работа «Отражение 
войн памяти в документальных свидетельствах геноцида русского народа 
в период Великой Отечественной войны (на примере Мемориала памяти 
жертв фашизма в Змиевской балке Ростова-на-Дону)» [5]. В работе изу-
чался «Акт 1231 о расстрелянных и зарытых в могилах в районе 2-го 
Змеевского поселка Железнодорожного района гор. Ростова н/Д» [12]. 
(Стиль сохранен). По результатам исследований сделан вывод: «… о юри-
дической некорректности Акта 1231 от 23 ноября 1943 года, и необходи-
мости его исключения из доказательной базы факта расстрела (отравле-
ния) еврейского населения у Второго Змиевского поселка 11-12 августа 
1942 года». Работа автора «Исследование происхождения и подлинности 
«Воззвания к еврейскому населению г. Ростова о явке 11 августа 1942 года 
на сборные пункты для перемещения в безопасные районы проживания» [4] 
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посвящена изучению часто цитируемого в различных публикациях указан-
ного Воззвания, как главного доказательства расстрела (отравления) еврей-
ского населения Ростова в Змиевской балке. В этой работе сделан вывод: 
«Воззвание к еврейскому населению г. Ростова о явке 11 августа 1942 года 
на сборные пункты для перемещения в безопасные районы проживания» 
в подлиннике на настоящее время не сохранилось. Воззвание, находящиеся 
на хранении в ГАРО [2] в виде фотографий «Новоделов», а также два дру-
гих варианта «Новоделов», демонстрируемые в публичном пространстве 
[9; 16], следует считать юридически не корректными. Их нельзя применять 
в качестве доказательств расстрела и отравления еврейского населения 
11-12 августа 1942 года у Второго Змиевского поселка на северо-западной 
окраине Ростова-на-Дону».

Поскольку Акт 1231 от 23 ноября 1943 года выявлен как юридически 
некорректный, возникла необходимость комплексного источниковедческого 
исследования хранящихся вместе с ним «Протоколов опроса от 25-27 ноя-
бря 1943 года жительниц поселков, прилегающих к местам массовых захо-
ронений в Змиевской балке Ростова-на-Дону во время Второй оккупации 
города» (Далее по тексту «Протоколов опроса») [13]. Это связано с боль-
шой исторической значимостью событий, к которым относятся указанные 
Протоколы опроса и Акт 1231 от 23 ноября 1943 года, признанный юри-
дически некорректным. Указанные документы находятся на архивном хра-
нении вместе, содержат сходную информацию, составлены одновременно 
и касаются одной темы – убийства евреев в Змиевской балке 11 августа 1942 
года.

Источниковедческий анализ Протоколов опроса актуален также и с точки 
зрения информационной среды исторической науки, влияющей на текущие 
современные процессы в обществе и на политические взаимоотношения 
Российской Федерации с различными государствами мира. Протоколы опро-
сов наряду с Актом 1231 от 23 ноября 1943 года и «Воззванием к еврейскому 
населению о явке 11 августа 1942 года на сборные пункты для перемещения 
в безопасные районы проживания» приводятся в различных публикациях 
и официальных документах как доказательства событий в городе Ростове-
на-Дону 11-12 августа 1942 года. В некоторых Протоколах опросов указы-
вается, что именно в эти дни в Змиевской балке на Северо-западной окра-
ине города Ростова-на-Дону были расстреляны и отравлены многие тысячи 
человек из числа еврейского населения города Ростова-на-Дону. Однако 
после открытия архивов по президентской программе 2014 года «Без 
срока давности» появились многие доказательства, которые это утвержде-
ние опровергают. Поэтому выяснение происхождения и определение под-
линности Протоколов опросов неразрывно связано с изучением геноцида 
советского народа в годы Великой Отечественной войны, уточнения мест 
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Исследование происхождения и подлинности «Протоколов 
опроса свидетелей злодеяний гитлеровских оккупантов 

в Змиевской балке Ростова-на-Дону в 1942 году»

массовых захоронений жертв гитлеровской оккупации и решения вопросов 
их мемориализации, чем и обусловлена актуальность темы исследования.

Злодеяния гитлеровских оккупантов выявлялись и фиксировались прак-
тически сразу по освобождении городов и селений. В первые дни по осво-
бождении территории, где были расположены места массовых захороне-
ний, начинали работать Чрезвычайные государственные комиссии (ЧГК). 
Особое внимание уделялось немедленному проведению полного комплекса 
мероприятий по изучению мест захоронений, фиксации следов преступле-
ний, опознанию погибших, установлению виновных лиц. Допросы свидете-
лей и местных жителей проводились также в кратчайшие сроки по обнару-
жению массовых захоронений.

Например, злодеяния гитлеровских оккупантов в Ростовской городской 
тюрьме и в Гросслазарете №192 (Бывшее Первое РАУ) были исследованы 
немедленно по освобождении города Ростова-на-Дону, по результатам чего 
были составлены соответствующие Акты ЧГК с приложением схем мест 
происшествия, фото-таблиц, протоколов опросов свидетелей [1]. Город 
Таганрог был освобожден 30 августа 1943 года, и в этом случае осмотр мас-
совых захоронений был выполнен немедленно – 1 сентября 1943 года [14]. 
Такая ситуация с выполнением требований о работе Чрезвычайных государ-
ственных Комиссий по немедленному расследованию злодеяний и ущерба, 
причиненного оккупантами с составлением соответствующих актов была 
повсеместной. При этом всегда выполнялась полная или частичная эксгу-
мация останков в местах захоронений, проводилось опознание погибших, 
назначались различные экспертизы, исследовались предметы с мест захо-
ронений, составлялись фото-таблицы, опрашивались потерпевшие и сви-
детели. На таких скорбных мероприятиях присутствовали местные жители 
и представители общественности, участвовала пресса, в состав комиссии 
включались самые разные специалисты.

Ситуация с исследованием массовых захоронений в районе Второго 
Змиевского поселка (Змиевская балка) уникальна тем, что это только 
одно место массовых расстрелов и захоронений в Советском Союзе кото-
рое, при таком огромном количестве погибших – около 27 тысяч человек, 
не было обследовано немедленно после изгнания оккупантов. Акт № 1231 
о массовых захоронениях в этом месте был составлен только 23 ноября 1943 
года, спустя более чем ДЕВЯТЬ месяцев после освобождения города. Опрос 
жителей Второго Змиевского поселка и прилегающих к нему других посел-
ков проведен также только в конце ноября 1943 года, то есть тоже более 
ДЕВЯТИ месяцев после освобождения города [13].

В Описи актов о зверствах немецко-фашистских оккупантов 
по Ростовской области указано, что вместе с Актом 1231 следует 9 (девять) 
протоколов опроса на 16 (шестнадцати) листах [15]. На исследуемых 
Протоколах опросов указаны их даты: с 24 по 27 ноября 1943 года.
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Для изучения доступны восемь машинописных копий Протоколов опро-
сов. Это протоколы от 24 ноября 1943 года Труфановой Марии Васильевны, 
1904 года рождения, проживавшей во Втором Змиевском поселке, улица 
Нарвская, дом 6, и Дерганова Марфа Ивановна, 1895 года рождения, прожи-
вавшей во Втором Змиевском поселке, улица Чайковского дом 19. Протоколы 
от 25 ноября 1943 года Данильченко Анна Степановна, 1909 года рожде-
ния, проживавшая во Втором Змиевском поселке, улица Нарвская, дом 11. 
Толстых Анна Ивановна, год рождения в Протоколе опроса не указан, про-
живавшая во Втором Змиевском поселке, улица Нарвская дом 8., Сапрыкина 
Зинаида Дмитриевна, год рождения не указан, проживавшая во Втором 
Змиевском поселке, улица Нарвская, дом 5., Филенко Варвара Ивановна, год 
рождения в Протоколе опроса не указан, проживавшая в Втором Змиевском 
поселке, улица Прибалтийская дом, 5. Протоколы от 27 ноября 1943 года: 
Лужнова Анастасия Михайловна, 1909 года рождения, проживала разъезд 
Темерник, поселок Донподход, дом 6., Емельянова Евдокия Федоровна, 
1915 года рождения, проживала по адресу Разъезд Темерник, дом 1, квар-
тира 1. Протокол опроса Толстых А.И. доступен для исследования также 
и в рукописном варианте (черно-белая ксерокопия подлинника) [3].

Особое внимание следует уделить изучению личности лица, составив-
шего Протоколы опроса (Далее по тексту Составитель протоколов). В ниж-
ней части каждого Протокола опроса указано, что опрос свидетелей выпол-
нил якобы некий помощник оперативного уполномоченного БХСС 5-го 
отделения милиции, который ни на одном протоколе опроса не указал своей 
фамилии и инициалов, а также специального звания [13]. Расшифровка 
подписи невозможна, так как подпись не разборчива. Причина, по которой 
Составитель протоколов в нарушении закона не указал свое специальное 
звание, фамилию, имя, отчество или хотя бы фамилию и инициалы объяс-
няется умыслом совершения подлога с Протоколами опросов.

Составитель протоколов не понимал южнорусского языка сельских 
жителей Ростовской области. Поэтому он записывал речь опрашиваемых 
свидетелей так, как он их слышал, совершая при этом множество оши-
бок. Это можно установить, выполнив анализ подлинника рукописного 
Протокола опроса Толстых А.И. от 25 ноября 1943 года [3] и машинописную 
копию этого же протокола [16]. Составитель протоколов записывал в этот 
Протокол опроса некоторые слова и речевые обороты, которые были при-
сущи жителям сельской местности, но не понятны ему. Составитель про-
токолов не правильно указывает название объектов, делает грубые грамма-
тические и лингвистические ошибки. Так он пишет: «2-я Змеевка», вместо 
«Второй Змеевский» или «2-й Змеевский»; «улица Нарская», вместо «улица 
Нарвская»; «мосовый», вместо «массовый»; «рострел», вместо «расстрел»; 
с «2-го августа», вместо «со 2-го августа»; «усилиные», вместо «усилен-
ные»; «песочный», вместо «песчаный»; становили, вместо «ставили»; «с 
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машины по одному выходили», вместо «из машины по одному выходили 
или с машины по одному слазили»; карер, вместо карьер; «с автоматов», 
вместо «из автоматов»; «трупы раскладывались», вместо «трупы разла-
гались»; «с великой жаждой», вместо «с великой жадностью»; «в самом 
белье», вместо «в одном белье»; «кров», вместо «кровь»; «ежте», вместо 
«ешьте»; «прйдуть», вместо «прейдут»; «в десять разов больше», вместо «в 
десять раз больше»; «наче их волной сбило», вместо «как будто их волной 
сбило» (Старорусское слово НАЧЕ в машинописной копии пропущено, так 
как было не понятно также и лицу, изготовившему копии Протоколов опро-
сов); «наши матеря», вместо «наши матери»; «с машины вывилы», вместо 
«с машины вывели»; «жевущие», вместо «живущие»; «слышуть», вместо 
«слышат»; «отомстять», вместо «отомстят»; «вже», вместо «уже»; «с ней 
валить клубами синего дыма», вместо «из нее валит клубами синими дым»; 
«душогубки», вместо «душегубки»; «тож рсстреливали», вместо «тоже 
расстреливали»; «поселчаны», вместо «поселяне»; «чтоб закидать», вме-
сто «чтобы закидать»; «труппы», вместо «трупы»; «внас», вместо «у нас»; 
«вбитых», вместо «убитых»; «незакиданы», вместо «незакиданные»; «токо 
притрушены землей», вместо «только присыпаны землей»; «в питовнику», 
вместо «в питомнике»; «с ранего утра» вместо «с раннего утра»; «прига-
няли», вместо «пригоняли»; «окружали их метра сто о ями», вместо «окру-
жали их метров в сто от ямы»; «к ями», вместо «к яме»; «празников», вместо 
«праздников»; «обрива», вместо «обрыва»; «похожы», вместо «похожи»; 
на «темернику», вместо на «Темернике»; «сало разложившее», вместо «сало 
разложившееся». Достаточно часто отрицательная частица «не» пишется 
слитно с глаголом, что является грубой грамматической ошибкой.

Вместе с тем Составитель протоколов пишет правильно очень редкие 
для обычного советского человека слова: «бургомистерство» (это слово 
недостижимо для правильного написания обычным советским человеком 
того времени), «полицейские» (обычно жители говорили «полицаи», слово 
«полицейские» говорили только те, кто сам служил в полиции), «еврейского 
населения» (на юге России обычно говорили слово «жиды»), «пригоняли 
пешим порядком» (простая женщина сказала бы «пригоняли пешком»), 
слово «фашистские» он пишет правильно, хотя простая женщина сказала 
бы «фашисткие», пропуская второе «с»; слово «русские» он пишет пра-
вильно, хотя большинство малообразованных людей говорили «руские» 
с одним «с»; пишет правильно слово «советские» хотя простые люди на юге 
России говорили «совецкие».

Составитель протоколов применяет слово «квартира» для указания 
жилой комнаты в хате. Это не применимо для простых жителей. Обычно 
слова «квартира» и «квартировать» применялось теми, кто снимал в аренду 
часть жилья у хозяев дома или «хаты». Видимо Составитель протоколов 
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недавно жил в Ростове на съемной квартире и потому воспринимал хаты 
или комнаты как квартиры.

Указанные нарушения правописания совершены не случайно, так 
как повторялись несколько раз. Составитель протоколов записывал речь 
простых сельских женщин так, как слышал, что может быть объяснено 
только тем, что он был не русским и не жителем Юга России.

Составитель протоколов не знает имена собственные в Железнодорожном 
районе города, такие как: Второй Змиевский поселок, река Темерник, улица 
Нарвская и т.д. Поэтому можно сделать вывод о том, что он не сотрудник 
Пятого отделения милиции Железнодорожного района, и даже не житель 
города Ростова на Дону. Составитель протоколов указал, что «…переезд 
затопило…» [16] – это грубая ошибка. Так как железнодорожный переезд 
у разъезда Темерник невозможно затопить – он находится высоко от уровня 
реки Темерник. В этом случае жители поселков говорили о том, что затопило 
мост через реку Темерник. Следовательно, Составитель протоколов не знал 
местность, хорошо знакомую жителям района, а это значит, что он не был 
сотрудником милиции.

Протоколы опроса составлены с грубыми нарушениями установленного 
порядка, не зарегистрированы в отделении милиции, (на них нет штампа 
регистрации по книге входящих документов или машбюро), нет штампа 
исходящих в адрес Железнодорожного райисполкома с указанием даты 
и номера исходящего. На подлинниках Протоколов опроса нет отметки 
о поступлении в Железнодорожный райисполком, входящего штампа 
канцелярии, номера входящего и даты поступления. Нет рапорта сотруд-
ника милиции, проводившего опрос, о выполнении оперативного задания. 
Рапорты с отметками канцелярии и резолюциями руководства были обяза-
тельны при выполнении оперативных мероприятий [8].

Протоколы опроса составлены не профессионально. Форма протоколов 
опроса, а также методика их составления не соответствуют общепринятой 
норме. Вне всякого сомнения, лицо, их составившее, не являлось сотрудни-
ком милиции и не имело юридического образования.

В соответствии с действующими правилами опросы свидетелей 
по вопросу массового уничтожения советских людей проводились обяза-
тельно оперативным сотрудником УНКГБ, а не сотрудниками милиции. Тем 
более, что это место уже обследовалось сотрудниками УНКГБ в октябре 
1943 года [8]. Поэтому сам факт того, что анонимный Составитель протоко-
лов назвал себя сотрудником Пятого отделения милиции, помощником опе-
ративного уполномоченного ОБХС, следует расценивать как доказательство 
подлога с указанными Протоколами опросов.

На основании вышеизложенного следует считать Протоколы опросов 
фальшивыми, так как они составлены неизвестным лицом (не сотрудниками 
правоохранительных органов), с грубыми нарушениями закона, не прошли 
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регистрацию в правоохранительных органах, не подтверждаются фактиче-
скими материалами, тенденциозно, противоречат своему предназначению.

Следует иметь в виду, что Протоколы опросов составлены таким обра-
зом, что большая часть информации в них была правдивая, а другая часть 
заведомо-ложная. К правдивой информации следует отнести ту, кото-
рая очевидна, имеет подтверждения из различных источников, которую 
невозможно опровергнуть, и ее фальсификаторы указывали для создания 
иллюзии подлинности всего документа. В то время как заведомо-ложная 
информация вносится частями и маскируется под общим фоном, однако 
фактическими материалами не подтверждается и потому излагается умыш-
ленно спутанно.

При оценке, содержащейся в Протоколах опросов информации, следует 
выделять правдивую информацию и подложную информацию из протоко-
лов и исследовать их более подробно. К подложной информации следует 
отнести информацию о якобы расстреле еврейского населения в Змиевской 
балке 11-12 августа 1942 года.

Места расстрела и захоронений еврейского населения 11 августа 
1942 года указаны в Протоколах опросов расплывчато и неконкретно. 
Составитель протоколов не знает местность в районе Второго Змиевского 
поселка, не выбирает надежные ориентиры и совершает ошибки в указании 
местоположения объектов. Хотя вблизи Второго Змиевского поселка доста-
точно ориентиров, поскольку там находились три важнейших стратегиче-
ских объекта – узел железных дорог, узел автомобильных дорог и аэродром 
Центральный. Взрослое население города хорошо знало этот оживленный 
район. Рядом с поселком находится Зоопарк, который хорошо известен всем 
жителям города. У Второго Змиевского поселка напротив улицы Нарвской 
находился колодец с питьевой водой [10]. Путники, следовавшие по Дороге 
на Таганрог, пользовались питьевой водой из этого колодца. В Змиевской 
балке было несколько прудов (ставков) где можно было напоить лошадей. 
Поэтому ошибки Составителя протоколов в указании ориентиров нельзя 
объяснить ни чем, кроме как прямым умыслом исказить информацию 
о реальных событиях в этом районе во время Второй оккупации города.

Основной дорогой в этом месте была Дорога на Таганрог [11]. При дви-
жении из центральных районов города Ростова-на-Дону в сторону Второго 
Змиевского поселка Дорога на Таганрог пролегала до Рабочего поселка, 
далее до Нового поселения, затем вдоль южного забора Зоопарка, до моста 
через реку Темерник, к которому вел крутой спуск. Через реку Темерник 
переправа проходила по деревянному Мосту низкой грузоподъемности. 
За деревянным Мостом дорога разветвлялась. Налево уходила Проселочная 
дорога к балке Аккуратной и далее к южной окраине Второго Змиевского 
поселка. Направо уходила Проселочная дорога, которая вела к Темерницкой 
роще, западная опушка которой примыкала к посадочной платформе Разъезд 
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Темерник. Основанная дорога по длинному и крутому подъему выходила 
к железнодорожному переезду у железнодорожной станции Темерник, сразу 
за которым слева от Дороги начинался Бывший глиняный (песчаный) карьер 
в который вела внутрикарьерная дорога. От железнодорожного переезда 
Дорога на Таганрог проходила по северной окраине Второго Змиевского 
поселка до станции Разъезд Западный. Балка Змиевская пролегала севернее 
Дороги на Таганрог в непосредственной близости от нее. Начало балки (ее 
истоки) у Разъезда Западный, где расположена Змиевская роща, западная 
опушка которой примыкает к посадочной платформе Разъезд Западный. 
Устье Змиевской балки это западный берег реки Темерник у Темерницкой 
рощи (Смотри ситуационный план [6. С. 18].

В период оккупации на станциях Разъезд Темерник и Разъезд Западный 
производилась разгрузка войск Вермахта. Освобождались людские вагоны. 
Поэтому именно с этих станций вывозились пленные красноармейцы 
во фронтовой тыл, и различные группы людей в страны гитлеровской коа-
лиции. Для станции Разъезд Темерник Районом ожидания перед погруз-
кой была Роща Темерницкая. Факт нахождения еврейского населения 
в Темерницкой роще подтверждается в Акте 1231. Где указано, что еврей-
ское население города находилось в роще восточнее 500 метров Второго 
Змиевского поселка, а это и есть Темерницкая роща [11]. Факт нахождения 
в ней 11 августа 1942 года советских граждан из числа еврейского населения 
города Ростова-на-Дону подтверждается Дергановой М.И., Лужнова А.М., 
Емельянова Е.Ф. [16]. При этом имеет огромное значение то, что Лужнова 
А.М., Емельянова Е.Ф., проживавшие на станции Разъезд Темерник, 
не указали на то, что 11 августа 1942 года были расстреляны евреи. Важно, 
что Лужнова указала в своих показаниях, что через Разъезд Темерник 
немцы возили (вывозили) евреев к карьеру. Однако Разъезд Темерник нахо-
дится в противоположной стороне от места массового расстрела. К тому 
же дорога попадает в этом месте в тупик и потому через Разъезд Темерник 
невозможно привести людей в Бывший глиняный карьер, зато можно отпра-
вить эшелонами по железной дороге.

Для станции Разъезд Западный Районом ожидания перед погрузкой 
была Змиевская роща. Из показаний Толстых А.И., Дергановой М.И., 
Данильченко А.С., Сапрыкиной З.Д. следует, что 11 августа 1942 года со 
своего подворья они видели мирных жителей из числа еврейского населе-
ния в роще [13]. По условиям местности с их подворий можно видеть только 
одну рощу – Змиевскую [11]. Следует иметь в виду, что Змиевская роща 
находится на расстоянии около двух километров от Бывшего глиняного 
(песчаного) карьера, места массовых расстрелов и захоронений. Прежде чем 
оказаться в Змиевской роще еврейское население, прошло мимо Бывшего 
глиняного (песчаного) карьера, прошло по улице Лесной мимо Второго 
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Змиевского поселка и только тогда оказалось в Змиевской роще, западная 
опушка которой прилегает к посадочной платформе Разъезд Западный [11].

Из показаний Сапрыкиной З.Д. следует, что она 11 августа 1942 года 
ушла из дома и находилась на Кирпичном заводе, откуда наблюдала за проис-
ходящим около Второго Змиевского поселка [16]. Поскольку от Кирпичного 
завода до Змиевской балки более 1300 метров, то различить происходя-
щее там она не могла. К тому же по рельефу местности Сапрыкина З.Д. 
от Кирпичного завода могла видеть только короткий участок дороги у желез-
нодорожного переезда Темерник. В то же время по рельефу местности она 
не могла видеть от Кирпичного завода, что происходит в самом Бывшем 
глиняном (песчаном) карьере, в Змиевской балке, в роще Темерницкой 
и в Роще Змиевской [11]. Следует считать, что ее основные показания 
сделаны по результатам увиденного ею со своего подворья в разные даты 
оккупации.

Свидетели Дерганова М.И., указывает на то, что в Салотопке находилось 
караульное помещение гитлеровцев [16]. Поскольку жительницы поселка 
не имели военной подготовки, то они караульное подразделение, располо-
женное в салотопке, называли штабом. Свидетели подчеркивали, что рас-
полагавшиеся в салотопке гитлеровцы выполняли расстрелы в Бывшем 
карьере, были постоянно в состоянии алкогольного опьянения. Поскольку 
за употребление спиртных напитков во время исполнения служебных обя-
занностей военнослужащие Вермахта привлекались к Суду полевого три-
бунала, то можно сделать вывод о том, что это действительно были палачи, 
которым спиртные напитки выдавались за выполнение расстрелов.

Свидетели Труфанова М.В., Данильченко А.С., Толстых А.И., Лужнова 
А.М., Емельянова Е.Ф. Дерганова М.И. показывают, что расстрелы плен-
ных красноармейцев, а также захоронение привозимых в автомашинах тел 
убитых в других местах красноармейцев начались со 2 августа 1942 года, 
и длились до самого декабря 1942 года [16].

Из показаний всех восьми свидетелей следует, что единственным местом 
массовых расстрелов и захоронений был Бывший глиняный (песчаный) 
карьер, что восточнее 150 метров от Второго Змиевского поселка. Внутри 
этого карьеры были три огромных ямы, вырытые промышленным способом 
при заготовке глины. Эти ямы жители поселка называли «карьеры», именно 
в них и происходили расстрелы и захоронения. Туда же сваливали привози-
мые в автомашинах тела пленных красноармейцев, убитых в других местах.

Толстых А.И. указывает на то, что красноармейцев на расстрел при-
возили в нижнем белье. Она также показала, что и привозимые гитлеров-
цами в машинах трупы красноармейцев, убитых в других местах, тоже 
были в нижнем белье [16]. Следовательно, указанные красноармейцы были 
из ростовских госпиталей, так как в госпиталях раненные находятся в ниж-
нем белье без обмундирования. Поскольку именно в эти дни гитлеровцы 
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и их сообщники убили методом отравления хлоралгидратом около 17 тысяч 
раненных красноармейцев в госпиталях города Ростова на Дону, то это зна-
чит, это именно их тела были закопаны 5-6 августа 1942 года в Бывшем 
карьере у Второго Змиевского поселка. Гитлеровцы стремились сокрыть это 
преступление, убрать свидетелей, поэтому они сразу же расстреляли около 
300 пленных красноармейцев, закапывавших трупы в Бывшем карьере [16].

Некоторые свидетели указывают что, на железнодорожном переезде 
у станции Разъезд Темерник привозимых на расстрелы людей пересажи-
вали в другие машины, газвагены, использовавшиеся для отравления людей 
выхлопными газами [16]. Следует иметь в виду, что карьер начинается 
у этого самого железнодорожного переезда. От него до мест захоронения 
по внутрикарьерной дороге путь составляет около 150 метров. На таком 
коротком участке пути отравить людей выхлопными газами в кузове авто-
мобиля не возможно, так как время движения составит всего 2-3 минуты.

Из показаний Толстых А.И., Данильченко А.С., следует, что наиболее 
массовые расстрелы у Второго Змиевского поселка были 7 и 8 ноября 1942 
года – в дни празднования годовщины Великой Октябрьской революции, 
а не 11 августа 1942 года [16].

На огромное количество жертв гитлеровской оккупации, зарытых 
в Бывшем карьере, указывают несколько свидетелей: Сапрыкина З.Д., 
Лужнова А.М., Труфанова М.В., Данильченко А.С., Толстых А.И., указы-
вают на то, что к карьеру с утра и до позднего вечера привозили на рас-
стрел красноармейцев, партизан и мирных жителей, а также и тела уже уби-
тых красноармейцев и бросали их в обрыв песчаного карьера. По мнению 
свидетелей, общее число советских людей, зарытых в Бывшем Глиняном 
карьере, составляет не менее 15 тысяч человек [16].

Протоколы опросов не публиковались в открытой печати, не упомина-
лись в сводных донесениях и справках. Акт 1231 от 23 ноября 1943 года 
и Протоколы опросов были осенью 1945 года отвергнуты Международным 
Нюрнбергским трибуналом на этапе подготовки как подложные и в массив 
документов от Советской стороны обвинения не вошли [7].

Из существа Протоколов опроса следует, что опрошенные свидетели 
подтверждают факт расстрела красноармейцев, подпольщиков и мирных 
жителей только в Бывшем глиняном (песчаном) карьере. О расстреле еврей-
ского населения опрашиваемые лица узнали, по слухам. Распространение 
слухов каралось оккупационными властями очень строго, вплоть до смерт-
ной казни. Следовательно, слухи были распространены спецслужбами 
Германии с одной целью – сокрыть факт выезда еврейского населения 
из Ростова в железнодорожных эшелонах на территорию стран гитлеров-
ской коалиции.

К заведомо-ложной информации следует отнести информацию 
о расстреле 11 августа 1942 года еврейского населения в районе Второго 
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Исследование происхождения и подлинности «Протоколов 
опроса свидетелей злодеяний гитлеровских оккупантов 

в Змиевской балке Ростова-на-Дону в 1942 году»

Змиевского поселка. Подложность «Протоколов опроса» очевидна, 
они составлены с целью сокрытия преступных деяний вражеской агентур-
ной сети – антисоветского троцкистского кагала. Составитель протоколов 
действовал с целями создания искусственных доказательств, скрывающих 
преступную деятельность гитлеровских сообщников в период боевых дей-
ствий на Юге России и в период Второй оккупации Ростова-на-Дону.

Вывод. Протоколы опроса малообразованных и необразованных 
жительниц Второго Змиевского поселка и разъезда Темерник от 24-27 ноя-
бря 1943 года следует считать юридически не корректными и подлежащими 
исключению из доказательств расстрелов еврейского населения города 
Ростова на Дону 11-12 августа 1942 года. 
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The article presents the results of a source study of the survey Protocols from 
November 25-27, 1943 of residents of the settlements of the Second Zmievsky 
and the Temernik Crossing adjacent to the mass graves in the Zmievskaya Beam 
of Rostov-on-Don. The main purpose of the study: finding out the origin of these 
Survey Protocols, comparing their content with information from other histori-
cal documents, establishing the reliability of the information contained in them, 
determining their authenticity and legal correctness.
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