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Рубасская фортификация – уникальный памятник монументальной обо-
ронительной архитектуры раннего средневековья, находится в низовьях р. 
Рубас, вблизи с. Коммуна Дербентского р-она Республики Дагестан, в 20 км 
к ЮЗ от г. Дербента. Этот объект культурного наследия был открыт 
случайно в 2014 г. Исследования на нем проводятся Рубасской археологи-
ческой экспедицией ДФИЦ РАН. В 2020 г. исполнился своеобразный юбилей 
его изучения – 5 полевых сезонов. В статье подведены некоторые итоги 
исследования этого памятника, установлено функциональное назначение 
этого сооружения и обрисованы проблемы его дальнейшего исследования.

Ключевые слова: Рубасская фортификация, Восточный Кавказ, соору-
жение арочной конструкции, стена, сооружение ступенчатой конструкции.

Судьба этого монументального сооружения была непростой, как, впро-
чем, и история его исследования. Несмотря на наличие в северной части 
Каспийского прохода грандиозного оборонительного комплекса – Дербент-
ской крепости и 2-х длинных стен, перегородивших Приморскую низмен-
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ность, в письменных источниках IV-VII вв. помещены данные о былом 
существовании в этом регионе более древней оборонительной линии, стро-
ительство которой приписывалось знаменитому полководцу Александру 
Македонскому. Упоминание Александра Македонского относительно обо-
ронительной стены в районе Западного Прикаспия свидетельствует с одной 
стороны о мифическом характере этой информации, но в то же время может 
быть интерпретировано как данные о более раннем периоде существования 
в этом районе Каспийской заградительной линии и ее масштабности (вели-
кий полководец и его великие «творения»).

Но как показывают свидетельства путешественников XVIII-XIX вв., 
местные жители района Дербента не только помнили, что южнее его на-
ходилась в древности протяженная линия обороны, направленная от берега 
Каспийского моря до горных хребтов Кавказа, но и точно знали местополо-
жение ее остатков.

Немецкий врач Иоган Лерхе, сопровождавший русское посольство, на-
правлявшееся в 1747 г. в Персию, подробно описал маршрут из Дербента 
до крепости Торпах-кала, расположенной южнее Дербента в междуречье 
р.р. Рубас и Мелукент. Как достопримечательность он описал относительно 
подробно небольшой участок оборонительного сооружения, расположен-
ного вблизи крепости Торпах-кала, которое показали местные проводники. 
Он обозначил его как «…древняя высокая стена…»: «Перейдя реку Руба-
тер, на которой расположено селение Араблар, в котором с древних времен 
живут якобы арабы, [мы проехали] 15 верст и еще 5 верст до леса около 
древней высокой стены, которая начинается в 6 верстах ниже у моря, около 
Муллакента, и поднимается высоко вверх в горы. Местами ее высота дости-
гает 20 саженей. Говорят, что ее построил Александр Великий на границе 
между персами и татарами, но впоследствии он повелел вывести высокую 
стену у Дербента, которая через горы доходит до Черного моря» [6. С. 272].

Судя по предоставленной автором карте-схеме, участок «древней высо-
кой стены» находился в междуречье р.р. Рубас и Мелукент, к северу от сыр-
цовой крепости Торпах-кала, отмеченной специальным значком. Исходя 
из описания И. Лерхе, расстояние от Дербента до с. Араблар, в районе ко-
торого был совершен переход через р. Рубас, составил 15 верст (немного 
больше 15 км). Расстояние от места перехода реки до сохранившегося от-
резка оборонительного сооружения, находившегося в лесу, составило еще 
5 верст. Автор также указал, что начало оборонительного сооружения нахо-
дится в 6  верстах от этого участка, у моря, рядом с с. Муллакент. Автором 
назван магистральный ориентир расположения оборонительного сооруже-
ния на р. Рубас – между долинами р.р. Рубас и Мелукент.

Сведения о протяженности сооружения, его высоте и времени построй-
ки автором, несомненно, подчерпнуты от местных жителей, как и протяжен-
ность стены Дербента до Черного моря. Важными в информации И. Лерхе 
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являются данные о расположении оборонительного сооружения в долине 
р. Рубас, примерно в 15 км к югу от Дербента и его ориентировке, идентич-
ной Горной стене Дербента (З-В). Автор также указал, что сырцовая кре-
пость Торпах-кала, около которой путники разбили свой лагерь на ночлег 
после осмотра остатков оборонительного сооружения на р. Рубас, находит-
ся в 20 верстах от Дербента. Этот факт также подтверждает достоверность 
данных И. Лерхе о местоположении остатков длинной оборонительной сте-
ны вблизи р.р. Рубас и Мелукент в Южном Дагестане.

Все попытки обнаружить остатки этой оборонительной линии в между-
речье р.р. Рубас и Мелукент, предпринятые как в 30-е гг. XX в., так и в конце 
этого столетия, результатов не дали [5. С. 43; 6. С. 271; 3. С. 33]. В связи 
с чем ряд исследователей считали данные И. Лерхе об этой оборонительной 
линии не имеющими реальной основы и противоречащими выбора места ее 
сооружения при наличии стратегически выгодного Дербентского прохода 
[3. С. 33]. И даже настаивали не включать эти данные в перечень загради-
тельных линий Западного Прикаспия [4. С. 75].

Монументальный оборонительный объект (Рубасская фортификация) 
был обнаружен в низовьях р. Рубас в феврале 2014 г. Его остатки находят-
ся в 2-х км западнее того участка, который обозревал в 1747 г. И. Лерхе. 
Он расположен на левом низком берегу р. Рубас к ЮЗ от с. Коммуна Дер-
бентского района Республики Дагестан [2. С. 1101-1102].

В 2020 г. был открыт и исследован небольшой участок еще одной мо-
нументальной оборонительной стены (стена Хошмензиль), расположенной 
на восточной окраине с. Рубас в местечке Хошмензиль также на левом бе-
регу р. Рубас выше по течению [1. С. 252-263]. Стена расположена в непо-
средственной близости от с. Муллакент и старого с. Арабляр, к местополо-
жению которых И. Лерхе привязывал обследованный им участок длинной 
стены в 1747 г. Оба объекта датируются серединой VI в. Технологические 
приемы возведения обоих объектов указывают на строительные традиции 
Сасанидского Ирана.

Остатки Рубасской фортификации были выявлены местным жителем 
с. Рубас на территории сельхозучастка. Часть сооружения была разрушена 
при выемке из его конструкции каменных блоков, которые были вывезены 
в с. Коммуна к дому землепользователя. Здесь же проводилась распиловка 
археологических материалов на мелкие фрагменты и обработка поверхно-
сти. Стройматериалы готовили к постройке нового дома [2. С. 1101].

Сообщение о разрушении этого памятника было получено руководством 
Института ИАЭ ДНЦ РАН (ныне ДФИЦ РАН) 20.02.2014г., группа архео-
логов выехала к месту расположения поврежденного объекта культурного 
наследия 21.02.2014 г. Первоначально были осмотрены каменные блоки, из-
влеченные местным жителем с. Коммуна из конструкции оборонительного 
сооружения и складированные у его дома. Каменные блоки лежали грудой 
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в несколько слоев, вперемежку с извлеченным грунтом и мелкими облом-
ками. Сохранилось 30 блоков, 13 из них не были повреждены, три из них 
имели длину в пределах 163-179 см. Было понятно, что на берегу р. Рубас 
было обнаружено монументальное сооружение. Три блока на целой конце-
вой части имели саночную подтеску.

Осмотр выявленных строительных материалов, извлеченных из архео-
логического объекта, показал, что каменные блоки идентичны или близки 
по размерам и характеру обработки каменным блоками, установленным 
в панцирной кладке оборонительных стен и башен Дербента – цитадели 
«Нарын-кала» и Горной оборонительной стены «Даг-бары», сооруженных 
Сасанидским Ираном в VI в.

Археологический объект, из которого местными жителями были извле-
чены крупные каменные блоки, находился на левом низком берегу р. Рубас 
в 500 м к ЮЮЗ от с. Коммуна. Место его разрушения представляло со-
бой котлован неправильной формы размером 9,5×7,5 м при глубине 3,2 м. 
На  склонах котлована и его дне лежали необработанные камни разных 
размеров, покрытые известковым раствором. Каких-либо участков с регу-
лярной кладкой монументального архитектурного строения в котловане 
не просматривалось.

Произведенные разрушения строительного объекта значительно ослож-
нили работу по его исследованию. Как выяснилось при раскопках памятни-
ка в 2014 и 2016 гг. были значительно повреждены южный участок маги-
стральной стены № 2 и западный участок стены № 3, пристроенной к ней 
под углом в 900.

Летом 2014 г. были проведены охранные раскопки нового археологиче-
ского объекта на р. Рубас. Цель исследования состояла в выявлении непо-
тревоженных участков данного сооружения для определения его функцио-
нального назначения, конструктивных особенностей, размеров занимаемой 
территории, в установлении времени возведения, а также выяснения куль-
турной принадлежности памятника.

Учитывая значительные разрушения этого памятника, произведенные 
местными жителями, была выбрана комбинированная методика его иссле-
дования. На непотревоженном хищническими выборками каменных блоков 
участке территории, прилегающем с запада к котловану, и находящимся 
между западной частью сельхозучастка и котлованом, был заложен раскоп 
1 площадью 21 кв. м с целью обнаружить остатки сооружений. Одновре-
менно была проведена разборка завалов строительных остатков на северо-
западном склоне котлована.

В 2014 г. на исследованных участках территории археологического 
объекта было обнаружено 4 военно-инженерных объекта, составляющих 
комплекс защитных оборонительных сооружений на р. Рубас. В преде-
лах раскопа 1 – верхний уровень сооружения арочной конструкции и не-
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большой отрезок стены № 1, пристроенной с севера к этому сооружению. 
При расчистке северного склона котлована – участок магистральной стены 
№ 2 протяженностью 3 м и отрезок стены № 3 протяженностью 3 м, встро-
енной в стену № 2 под углом в 900.

Верхний уровень сооружения арочной конструкции состоял из 3-х мас-
сивных плит длиной 2,4-2,6 м, при ширине 0,6-0,7 м и толщине 0,3 м. Одна 
из плит была расколота на 2 части и находилась в наклонном положении. 
Раскопками 2016-2017 гг. было установлено, что данное сооружение кон-
структивно состояло из 2-х массивных баз-опор, проход между которыми 
шириной 1,5 м был перекрыт суперкрупными плитами длиной 2,4-2,6 м.

Стена № 2 в 2014 г. была расчищена на протяжении 3 м. Она была ори-
ентирована по направлению С-Ю. Был раскрыт участок восточного фасада 
этой стены, включавший 8 рядов регулярной кладки из массивных камен-
ных блоков. Высота стены составила 1,94 м, она имела ступенчатые уступы, 
расширявшиеся к основанию.

Стена № 3 была встроена в стену № 2 с восточной стороны. В 2014 г. 
были расчищены 2 крупных блока северного фасада, подстилавшиеся ка-
менной наброской толщиной 1,2 м. Как выяснилось в 2020 г., первоначаль-
но был раскрыт 5-й ряд кладки этой стены, считая от основания. Нижележа-
щие блоки кладки на этом участке не сохранились.

На основании полученных материалов раскопок 2014 г. были сделаны 
предварительные заключения относительно конструктивных особенностей 
выявленных сооружений, их монументальности и функциональной направ-
ленности всего комплекса в целом. Было установлено, что оборонительный 
объект на р. Рубас включал несколько обособленных сооружений, состав-
лявших взаимосвязанный комплекс. Каждое сооружение имело специфиче-
скую конструкцию и особую технологию укладки блоков. Различались так-
же форма и параметры каменных блоков. Ориентировка сооружений была 
выдержана в 2-х направлениях: С-Ю и З-В. Качество строительных работ 
было высоким, внешняя поверхность блоков была тщательно обработана, 
сохранились следы оттески.

В 2016-2018 гг. было продолжено исследование выявленных в 2014 г. во-
енно-инженерных сооружений – сооружения арочной конструкции, стены 
№ 1, стены № 2 и стены № 3. В 2020 г. неожиданно открылись два новых 
сооружения – пристройка к стене № 2 ступенчатой конструкции (сооруже-
ние № 6) и массивная платформа с наклонном поверхности в 22,5° (соору-
жение № 5). А также было установлено, что стена № 3, пристроенная к сте-
не № 2 под углом в 90°, имеет не прямолинейную планировку, а округлую 
с поворотом к СВ, и ступенчатую конструкцию.

По итогам раскопок 2020 г. на данном памятнике выявлены 6 разнотип-
ных сооружений, отличающихся друг от друга конструкцией, технологией 
возведения и функциональным назначением, но все они соединены между 
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собой строительными связками, создавая, как представляется, замкнутый 
комплекс военно-инженерного объекта.

Сооружение арочной конструкции. Это сооружение состояло из 2-х 
монументальных баз-опор № 1-2 прямоугольной формы размером 3×1,5 м, 
служившими опорами массивным плитам перекрытия арочного проема дли-
ной 2,4-2,6 м. По-существу сооружение арочной конструкции являлось укре-
пленным проходом в пределы Рубасской фортификации.

Базы-опоры были сооружены из длинных узких блоков брусковидной 
формы повышенной толщины, дополненные блоками меньшего размера. 
Они были установлены в конструкцию по технологии тычок-ложок, причем 
длина больших блоков-брусков соответствовала ширине боковых сторон 
баз-опор (1,5 м). Многоярусная кладка из каменных брусков (расчищено 
7 рядов кладки) укреплялась сверху 5-ю каменными плитами длиной 1,5 м. 
Оба конца плит оформлялись саночной подтеской, придавая сооружению 
своеобразный архитектурный облик и неся повышенную нагрузку массив-
ных плит перекрытия прохода. Сохранилось в непотревоженном состоянии 
3 плиты перекрытия прохода, но наличие своеобразного ложа для установки 
подобной плиты, свидетельствует о том, что проход между базами-опорами 
шириной 1,5 м перекрывался 4-я плитами. Сооружение арочной конструк-
ции расчищено на высоту 2,3-2,4 м.

Было установлено, что еще один проход находился между восточным 
фасадом базы-опоры № 1 и западным фасадом магистральной стены № 2. 
Ширина этого прохода была идентична проходу № 1 (1,5 м). Плиты пере-
крытия прохода не сохранились, но среди каменных обломков, вывезен-
ных местными жителями в с. Коммуна, имелось 4 блока с оформлением 
одного из концов саночной подтеской (блоки № 4, 5, 8, 11). Два блока были 
целыми (длина одного 1,67 м, другого – 1, 33 м). Такие блоки перекрыва-
ли верхний уровень массивной кладки баз-опор сооружения арочной кон-
струкции. На них устанавливались массивные плиты перекрытия прохода. 
На базе-опоре № 1 восточный участок не был заполнен плитами перекры-
тия, но по параметрам он соответствовал концевым участкам плит перекры-
тия прохода. Данные показатели дают основание считать, что пространство 
между западным фасадом стены № 2 и восточным фасадом сооружения 
арочной конструкции было перекрыто плитами, идентичными по размерам 
плитам перекрытия прохода между базами-опорами.

Арочные проемы блокировались воротами, видимо, деревянными. Об этом 
свидетельствует наличие специальных пазов, выдолбленных в каменных бло-
ках западного фасада стены № 2 и восточного фасада базы-опоры № 1 соору-
жения арочной конструкции. Пазы предназначались для установки блокатора 
ворот, которым служил деревянный брусок. Его концы помещались в выдол-
бленных углублениях. Косвенные данные указывают на то, что деревянный 
блокатор был окован металлом.
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Наличие идентичной системы запоров прохода между базами-опорами 
№ 1-2 не было обнаружено, т.к. проход заполнен грунтом селя, выемка ко-
торого может спровоцировать обрушение плит перекрытия. Но, видимо, во-
рота имелись и в этом проходе.

Была установлена двойная защита проходов. Помимо ворот проходы 
были снабжены защитными металлическими решетками, установленными 
по системе античной катаракты. Решетки опускались при необходимости 
перекрытия проходов и поднимались до уровня плит перекрытия. Для их 
передвижения в кладке западного фасада стены № 2 и южного фасада базы-
опоры № 1 были устроены вертикальные углубления высотой соответствен-
но 1,0 и 0,7 м. Такое же углубление высотой 1,9 м находилось в кладке юж-
ного фасада базы-опоры № 2 сооружения арочной конструкции. В 2020 г. 
были открыты массивные плиты, установленные в основании западного фа-
сада стены № 2 и базы-опоры № 2 для фиксации опущенных металлических 
решеток. В базе-опоры № 1 для фиксации опущенной решетки в нижнем 
блоке была выдолблена ступенька. Проходы на данный объект блокирова-
лись двойной системой защиты (ворота и опускающиеся решетки).

Стена № 1. Данное сооружение было пристроено к северному фасаду 
базы-опоры № 2. Структурно стена №1 включала два панциря (восточный 
и западный) и внутреннюю забутовку. Толщина стены составляла 1,9 м. 
Панцири были сооружены из разных материалов и по разным технологиям. 
Восточный – из хорошо обработанных крупных блоков (вскрыто 7 рядов 
кладки высотой 2,3 м). Западный фасад сооружен из колотого камня неболь-
ших размеров, а его нижний уровень подстилался тремя рядами крупных 
плит, установленными ступенчатой технологией. Западный фасад сохра-
нился на высоту 2,56 м. 

Функциональное назначение стены № 1 точно не установлено. Восточ-
ный фасад стены № 1 сохранился на протяжении 5,3 м. Кладкой из рван-
ного камня, аналогичной структуре западного фасада пристроенной стены, 
был реконструирован западный фасад базы-опоры № 2 сооружения арочной 
конструкции. Причем, были обрублены концевые участки плит перекрытия 
верхнего уровня базы-опоры № 2, имевшие саночную подтеску. Каменной 
кладкой из рванного камня были заменены утраченные по каким-то при-
чинам блоки брусковидной формы. Разрушения произошли по ряду данных 
в результате землетрясения.

Стена № 2. Этот строительный объект занимает центральное положе-
ние в структуре Рубасской фортификации. Стена № 2 исследована на про-
тяжении 28 м. Она вытянута по направлению СЗ-ЮВ. Стена № 2 построена 
по технологии панцирной кладки. Толщина стены на северной участке со-
ставляет 3,5 м. По указанным причинам (разрушение памятника в 2014 г.) 
сохранность западного и восточного фасадов разная. Западный фасад рас-
крыт на протяжении 26 м, восточный – 17,5 м.

Рубасская фортификация на Восточном Кавказе – 
 5 лет исследований (2014, 2016-2018, 2020 гг.)
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Технология сооружения западного и восточного фасадов – разная. На за-
падном фасаде использовано три вида кладки – постелистая из блоков, уло-
женных по длине; постелистая из блоков, уложенных по короткой стороне; 
кладка «тычок-ложок» из блоков разного размера, в том числе – с включени-
ем массивных блоков длиной 1,7-1,9 м. Западный фасад раскрыт на высоту 
2,5 м (10 рядов пастелистой кладки), он сформирован без уступов.

На восточном фасаде использована в основном постелистая кладка, 
но на двух участках имеются включения крупных блоков, установленных 
по технологии «тычок-ложок». В отличие от западного фасада на восточном 
фасаде блоки установлены по ступенчатой конструкции. Восточный фасад 
раскрыт на высоту 2,6 м (11 рядов пастелистой кладки).

Как показал анализ конструкции восточного фасада стены № 2, он был 
сформирован из 5-и разнохарактерных участков. Центральное положение 
занимал протяженный участок (7,1 м) с однообразной пастелистой кладкой. 
С северной и южной стороны располагались участки со специфическим 
функциональным назначением.

В состав восточного фасада стены № 2 входила северная пристройка 
(сооружение № 6) протяженностью 5,7 м, открытая в 2020 г. Она включала 
2 обособленных участка ступенчатой конструкции.

Стена № 3. Данное сооружение было встроено в восточный фасад сте-
ны № 2. Сохранился северный фасад этой стены, который вскрыт на про-
тяжении ок. 9 м. Форма стены № 3 – округлая с загибом к северо-востоку. 
Конструкция фасада ступенчатая. При его формировании использовалась 
«веерная» установка блоков в кладку. Данная технология зафиксирована 
только на этом объекте. Вскрыто 10 рядов кладки стены № 3 при общей вы-
соте 2,4 м. Стена № 3 имеет продолжение к северо-востоку.

Сооружение № 5 (платформа). В 2020 г. был открыт новый строитель-
ный объект – массивная каменная платформа, функциональное назначение 
которой пока не определено. Это сооружение составлено из каменных бло-
ков прямоугольной формы, уложенных в 12 вертикальных рядов. Раскрыто 
4 уровня кладки, возможно нахождение еще 4-5 нижних уровней кладки. 
Вскрытая площадь этого сооружения составляет 30 кв. м (4,6×6,4 м). Ка-
менные блоки снабжены пазами для установки скоб скрепления, причем 
только поверхностные блоки. Платформа имеет уклон к востоку в 22,5°. 
Она имеет продолжение как к востоку, так и югу в сторону русла р. Рубас.

Анализ полученных материалов. 1. Исследованный строительный 
объект является монументальным оборонительным сооружением, по-
казателями которого являются: а) мощность построек; б) использование 
современной строительной технологии (панцирная кладка протяженных 
стен; кладка «тычок-ложок»); в) массивность каменных блоков, помещен-
ных в кладку сооружений; г) массивность каменных плит перекрытий 
проходов.
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2. Исследованный строительный объект является комплексным соору-
жением, включающим по результатам раскопок 6 обособленных сооруже-
ний с локальной конструкцией: 1) сооружение арочной конструкции; 2) сте-
на № 1; 3) стена № 2; 4) стена № 3; 5) сооружение ступенчатой конструкции 
№ 6; 6) сооружение № 5 (платформа).

3. В каждом сооружении, составляющим единый оборонительный ком-
плекс, использованы специфические строительные материалы (каменные 
блоки), различающиеся параметрами и формой.

4. В каждом сооружении применена особая технология укладки бло-
ков: постелистая кладка из крупных блоков, установленных по длинной 
стороне; постелистая кладка из блоков среднего размера, установленных 
по короткой стороне; кладка «тычок-ложок», включающая блоки разных 
размеров – сверх крупные (до 2 м), средние и мелкие; кладка «тычок-ло-
жок» из удлиненных блоков брусковидной формы; кладка из рваного камня 
небольших размеров.

5. Подгонка блоков осуществлялась в процессе возведения объекта.
6. Кладка фасадов сооружений различалась. Использовалась: гладкая 

установка блоков без уступов; ступенчатая кладка с различной шириной 
поверхности; кладка «веерная», обеспечивающая округлость формы соору-
жения; кладка постелистая из массивных блоков в сооружении с плоской 
поверхностью.

7. Новаторство в возведении объектов проявилось в формировании со-
оружения с наклонной поверхностью большой площади и в формировании 
округлой конструкции фасада постройки из удлиненных блоков («веерная» 
укладка).

8. Господствовал строительный прием скрепления блоков посредством 
скоб для чего в соседних блоках выдалбливались пазы прямоугольной формы.

9. Кладка «тычок-ложок», не требующая скрепления блоков, занимает 
в системе формирования объектов небольшой объем, что свидетельствует 
о новаторстве в строительной технологии и фиксирует хронологию возве-
дения объекта в целом.

10. По технологи сооружения Рубасская фортификация близка объектам 
Дербентского заградительного комплекса сер. VI в. (крупные каменные бло-
ки; массивность построек; использование кладки «тычок-ложок»; наличие 
скрепляющего известкового раствора).

11. Однако с учетом факта использования кладки «тычок-ложок» в не-
большом объеме, а также широкое применение постелистой кладки и скре-
пляющих блоки скоб, функционирование данного оборонительного объек-
та, видимо, предшествовало каменным сооружениям Дербента (сер. VI в.).

Проведенными исследованиями Рубасского оборонительного комплек-
са получены необходимые данные для определения его функциональной 
принадлежности и значимости в системе заградительных линий Восточно-
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го Кавказа Сасанидского Ирана раннего средневековья. Раскрыта также тех-
нология сооружения монументальных оборонительных объектов периода 
сер. VI в. (использование основных достижений практики мировых держав 
– Рима, Греции, Персии, Византии).

Структура оборонительного комплекса является новаторской (исполь-
зование в одном объекте разнохарактерных по планировке и конструкции 
сооружений, соединенных строительными связками).

Рубасская фортификация несомненно является перспективным для из-
учения памятником. Основная задача дальнейших исследований –рекон-
струкция полной планировки этого объекта и установление его обоснован-
ной датировки.
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THE RUBAS FORTIFICATION  
IN THE EAST CAUCASUS – 5 YEARS OF RESEARCH 

(2014, 2016-2018, 2020)

The Rubas fortification is a unique monumental defensive structure of the 
Early Medieval period. It is located in the lower reaches of the river Rubas, 
near the village of Kommuna, Derbent region of the Republic of Dagestan, 
20 km south-west of Derbent. This object of cultural heritage was accidentally 
discovered in 2014. The research on this site is conducted by the Rubas arche-
ological expedition of DFRC RAS. The year of 2020 marked the anniversary of 
the studies – 5 field seasons. The paper concludes the results obtained, estab-
lishes the functional purpose of the structure and outlines some of the issues 
for further study.

Key words: Rubas fortification, East Caucasus, arched structure, wall 1, 
wall 2, wall 3, terraced construction 6, structure 5 (platform).
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