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Сегодня все чаще можно услышать пессимистические прогнозы отно-
сительно будущего общественных наук. Чтение статей, опубликованных 
в крупнейших международных журналах, посвященных вопросам расовых 
и этнических отношений, культурной антропологии и даже археологии, 
действительно наводит на размышления. Немалая доля таких публикаций 
выглядит идеологически предвзятой, методологически несостоятельной 
и эмпирически необоснованной. Их авторы, постулирующие опору на пост-
модернистские и постструктуралистские теории, поверхностно усвоив 
идею деконструкции Жака Деррида, стремятся деконструировать все, 
кроме собственной деятельности и того, что отвечает их моральным 
стандартам (хотя постструктуралистский импульс ведет в противопо-
ложном направлении). Почему леворадикальный дискурс так быстро рас-
пространяется в сфере социальных наук? К чему стремятся новые ради-
кальные критические теоретики? И как это связано с конкуренцией внутри 
академического поля? Этим вопросам посвящена данная статья.

Ключевые слова: общественные науки, эмоциональное сообщество, 
академическое поле, еретическая научная траектория, символический ка-
питал.

Введение. Путь, по которому, кажется, пошло мировое научное разви-
тие, особенно в области общественных наук, все чаще вызывает сомнения 
и споры. Когда я говорю «мировое научное развитие», я, безусловно, имею 
в виду западное научное развитие, поскольку, что бы мы ни думали о евро-
центризме, Запад сохраняет лидирующие позиции в глобальном интеллек-
туальном поле, оказывая влияние на все прочие регионы мира. Конечно, 
в России, как и в других «незападных» странах, существуют свои собствен-
ные проблемы, касающиеся научной жизни (от переизбытка фиктивных 
ученых степеней до недостаточного финансирования исследований). Тем 
не менее, говоря о науке в целом, нельзя игнорировать процессы, проис-
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ходящие там, где сконцентрированы ведущие научные и образовательные 
центры, самые высокорейтинговые академические журналы и наиболее ав-
торитетные исследователи.

Многие российские ученые, сосредоточенные на национальной пробле-
матике, редко печатаются в зарубежных изданиях и не слишком вниматель-
но следят за международной научной повесткой. Однако, если погрузиться 
в чтение работ, представленных в ведущих журналах по социологии расы 
и этничности, этнографии и антропологии (2), быстро возникает ощуще-
ние, как будто что-то пошло не так. Значительная часть статей написана 
на высокой эмоциональной ноте, пестрит ценностными утверждениями, 
высказывающимися в категоричной форме, и читается как сплошной пере-
чень политических лозунгов. Зачастую авторы не утруждают себя сбором 
достаточного объема эмпирических данных и их глубоким анализом. Силь-
ные заявления о «колониализме, узаконенном во имя расизма» в современ-
ной Великобритании [15. С. 1806], «всепроникающих формах превосход-
ства белых» в нынешних США [13. С. 203], о том, что раса «продолжает 
лежать в основе институтов, законов и политики» в сегодняшней Австра-
лии [10. С. 12] и т.д., делаются легко, как нечто само-собой-разумеющееся, 
не требующее эмпирических доказательств или серьезного обсуждения. Не-
критичность авторов подобных работ в отношении собственных аргументов 
и аргументов коллег, придерживающихся сходных политических взглядов, 
сопровождается повышенной подозрительностью ко всем прочим дискур-
сам, особенно тем, которые причисляются к привилегированным и домини-
рующим. В число последних попадают и традиционные научные дискурсы, 
воспринимающиеся как гегемонистские и евроцентричные. В  частности, 
согласно З.Г. Капан «колониальность проникла не только в производство 
знаний, но и в концептуализацию того, что представляет собой знание и «за-
конные» методы его производства» [2. С. 5]. 

В стремлении уйти от «законных» методов научного производства, про-
исходит поиск новых методов, включающий размывание границ между на-
укой и искусством, экспертным и профанным знанием, исследовательской 
работой и активистской деятельностью. Сопровождающее эти процессы 
разрушение традиционных научных стандартов, нападение радикальных 
исследователей-активистов на отстаивающих иные позиции коллег, отдель-
ные влиятельные теории, исследовательские дисциплины или представле-
ния о науке в целом заставляет старшее поколение критических теоретиков 
хвататься за голову. «Зачем я потратил на это свою жизнь?» – риторически 
вопрошает Оле Вейвер [14], один из родоначальников теории секьюрити-
зации, недавно обвиненной в «методологической белизне» и «античерном 
расизме» двумя американскими исследовательницами [6]. «Я сам потратил 
некоторое время в прошлом, пытаясь показать «отсутствие научной опре-
деленности», присущее построению фактов. Я тоже сделал это «главной 
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проблемой» – сетует Бруно Латур, один из отцов-основателей акторно-сете-
вой теории, – «Неужели я глупо ошибся? Неужели все так быстро измени-
лось? […] В то время как мы потратили годы, пытаясь обнаружить реальные 
предрассудки, скрытые за внешностью объективных утверждений, должны 
ли мы теперь раскрывать реальные объективные и неопровержимые факты, 
скрытые за иллюзией предрассудков?» [9. С. 227]. 

Озабоченность старшей когорты критических теоретиков движением, 
которое заявляет о себе как о наиболее актуальном варианте критических 
исследований, неудивительна, учитывая, что новые радикальные крити-
ки нередко ссылаются на те же теоретические основания: постмодернизм 
и постструктурализм. Однако, хотя влияние Мишеля Фуко и Жака Деррида 
на новых радикальных критиков очевидно, очевидно также, что усвоение 
ими этих сложных теорий было вульгарным, некритичным и непоследова-
тельным. Претендуя на деконструкцию всего, что расценивается ими как 
несправедливое, они никогда не деконструируют то, что с их точки зре-
ния морально оправдано и, в частности, свою собственную активность (4). 
Вследствие этого модный призыв к (само)рефлексии остается повисшим 
в воздухе.

Академические сообщества как эмоциональные коллективы. Стре-
мительно растущее влияние поверхностного леворадикального дискурса 
в области общественных наук нельзя назвать полностью неожиданным. 
Прогрессистские ориентации гуманитариев (особенно социологов) давно 
хорошо известны [3] и стимулируют развитие самых разнообразных кри-
тических подходов, в том числе невысокого качества. В своей методологи-
чески спорной, но увлекательной работе «Священные жертвы социологии 
и политика знания: теория моральных основ и дисциплинарные споры» 
Марк Горовиц, Энтони Хейнор и Кеннет Кикхэм, анализируя современное 
состояние американской социологии, характеризуют социологов как эмо-
циональное сообщество, коллективно поглощенное миссией социальной 
справедливости [5]. И хотя выводы авторов кажутся неоправданно экстра-
полированными на всю профессиональную группу и дисциплину, некото-
рые настораживающие тенденции схвачены довольно точно. Среди проче-
го – распространяющееся убеждение, согласно которому пропагандистская 
и научная деятельность могут гармонично сочетаться (в представленной 
выборке с этим согласились 51% респондентов); отказ части исследовате-
лей рассматривать саму возможность изучения некоторых неудобных тем 
(например, гипотезу о частичной обусловленности предпочтений при вы-
боре профессии биологическими различиями мужчин и женщин); подозре-
ния в недобросовестности и аморальности коллег, занимающихся подоб-
ными темами. Чрезмерно эмоциональные реакции некоторых респондентов 
на вопросы, воспринятые как подвергающие сомнению идеалы социальной 
справедливости (ремарки вроде «Как. Ты. Даже. Задаешь. Этот. Вопрос.» 
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[5. C. 485]), показывают, что определенный набор истин имеет в глазах ча-
сти опрошенных статус предустановленных, не требующих доказательств 
и не подлежащих обсуждению.

Высокорейтинговые научные журналы «на переднем крае». Левора-
дикальный научный дискурс мог бы быть просто частью общего академи-
ческого ландшафта, не вызывающей особой озабоченности, если бы не его 
стремительное превращение в мейнстрим. Институционализация и не-
уклонное повышение престижа текстов-лозунгов находит свое отражение 
в описаниях крупнейших международных журналов. К примеру, журнал 
International Political Sociology, выпускаемый издательством Оксфордского 
университета, характеризует сферу своих интересов следующим образом: 
«Особую озабоченность IPS вызывают проблемы, возникающие в результа-
те современных трансформаций социальных, политических и глобальных 
порядков, особенно с учетом того, что многие подходы к международным 
отношениям воспроизводят этатистские формы, которые маргинализируют 
и замалчивают многочисленные социальные процессы. […] IPS привержен 
теоретическим инновациям, децентрализации доминирующих способов 
производства знаний и новым подходам к эмпирическим исследованиям. 
Самое главное, IPS стремится к географической и культурной диверсифика-
ции исследований, выходящей за рамки обычных схем европейской и севе-
роамериканской науки» [7]. Журнал «Race Ethnicity and Education», принад-
лежащий влиятельному международному издательству «Taylor&Francis», 
заявляет, что «особенно приветствует работы, в которых рассматриваются 
взаимосвязи между расой, этнической принадлежностью и многочислен-
ными формами угнетения, включая класс, пол, сексуальность и инвалид-
ность» [12]. Журнал «Race and Class», публикуемый другим влиятельным 
издательством «SAGE Publications Ltd», позиционирует себя как «ведущий 
англоязычный журнал о расизме и империализме в современном мире […], 
содержащий материалы исследователей, художников, писателей, журнали-
стов, политиков, черных активистов и ученых из стран Третьего мира» [11]. 
Список можно продолжить.

Акцент на вопросах борьбы с разнообразным заранее предполагаемым 
угнетением в отношении ряда фиксированных групп, озабоченность биогра-
фическими и географическими характеристиками исследователей, а не на-
учным качеством рукописей, продиктованы той же радикально критической 
логикой и явно ориентированы на авторов соответствующих работ.

Призывы к отмене и трансформации научных дисциплин. По-
мимо очевидного роста институционального признания леворадикаль-
ного научного дискурса, есть и другой аспект, заставляющий задуматься. 
Он заключается в отчетливом стремлении производителей этого дискурса 
к фундаментальному реформированию, а иногда и полному упразднению 
существующих научных дисциплин.

Григорьева К.С.
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Так, Яннис Гамилякис в своей статье, вошедшей в топ самых цитируе-
мых работ по археологии (1), утверждает, что «многие археологи считают 
[этноархеологию] делом прошлого», поскольку она, как и вся «модернист-
ская и позитивистская археология» в целом характеризуется «молчаливым 
принятием линейной темпоральности, метанарратива эволюционного раз-
вития и «прогресса» и, возможно непреднамеренной, аллохронизацией 
людей и сообществ, которые считались находящимися за пределами запад-
ной современности» [4. С. 678]. Видя своей задачей разоблачение «колони-
ального наследия дисциплины и ее  часто неоколониального настоящего», 
Я.  Гамилякис выступает за «релятивизацию западной, официальной и про-
фессиональной археологии» [4. С. 679]. Полагая, что интеллектуальный 
багаж и история этноархеологии приносят исследованиям, выполняемым 
под именем этой дисциплины, больше вреда, чем пользы, он предлагает 
заменить ее «археологической этнографией». Последняя понимается как 
«общее транскультурное пространство сосуществования и взаимодействия 
между людьми и сообществами с различным происхождением и бэкграун-
дом: профессиональными археологами, социокультурными антропологами, 
учеными из других областей, художниками, вступающими в совместный 
непрерывный творческий и продуктивный диалог с людьми и сообщества-
ми, а также с их дискурсивными и практическими занятиями, связанными 
с материей и временем» [4. С. 679-680].

Зейнеп Гульса Капан в столь же высокоцитируемой публикации в свою 
очередь призывает деколонизировать исследования международных отно-
шений, обвиняя их во всепоглощающем евроцентризме. Полагая, что «меж-
дународные отношения как дисциплина определяют политическое время 
и пространство через западные концепции современности, […] основаны 
на пространственных и временных различиях, которые были созданы в ре-
зультате «открытия» «Нового мира» [2. С. 3], З.Г. Капан постулирует под-
держку ими «западной гегемонии». «Повествование о международных отно-
шениях через западные концепции современности работает над тем, чтобы 
заставить замолчать колониальное прошлое международных отношений 
и определяющую роль колониализма» [2. С. 4], – убеждена она. Вследствие 
этого «интеллектуалы должны […] «деколонизировать свои умы» и пере-
осмыслить академические пространства и знания, которые они населяют 
и воспроизводят» [2. С. 7]. Достичь деколонизации умов можно, бросив вы-
зов «неразвитым и манихейским способам мышления, созданным колони-
альным правлением», сосредоточившись на поиске «трещин и разрывов» 
в «воображаемой системе современного мира», «населенных мышлением, 
которое не было отнесено к современности/колониальности» [2. С. 7].

Наконец, Райан Сесил Джобсон, чья статья стала одной из самых ци-
тируемых в области антропологии, считает, что пришло время «позволить 
антропологии сгореть», поскольку «либеральный гуманизм и его антропо-
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логический регистр этнографического сентиментализма оказались недоста-
точными для противостояния экзистенциальным угрозам климатической 
катастрофы и авторитарного управления в 2019 году» [8. С. 259]. Традици-
онная антропология, непоправимо укорененная в колониальной и рабовла-
дельческой системах, скомпрометированная соучастием в них, должна быть 
уничтожена и заменена «аболиционистской антропологией». Последняя 
подразумевает, что «вся антропологическая работа возникает в результате 
рабства и, следовательно, должна руководствоваться необходимостью от-
мены, впервые сформулированной самими порабощенными народами» 
[8. С. 261]. Новая антропология должна быть «неравномерной», «бессвяз-
ной», позволяющей «дикое распространение» антропологий «за предела-
ми принятого канона и курируемых мест производства антропологических 
знаний» [8. С. 263]. Антропологические ассоциации, академические депар-
таменты, комитеты по трудоустройству и продвижению по службе, а так-
же рецензируемые журналы должны быть «существенно пересмотрены» 
«в  пользу новых мер и ценностей интеллектуального труда» [8. С. 263]. 
Наконец, в рамках новой аболиционистской антропологии должна быть 
восстановлена справедливость внутри самого научного сообщества: сле-
дует положить конец «неравенству антропологического труда и престижа» 
[8. С. 266]. Необходимо разрушить «академическую «звездную систему», 
которая маскирует широко распространенное злоупотребление в отноше-
нии младших ученых» [8. С. 266].

Леворадикальные дискурсы и конкуренция внутри научного 
поля. Процитированная выше работа Р.С. Джобсона особенно интерес-
на, поскольку делает отчетливо видимыми отношения жесткой профес-
сиональной конкуренции, структурирующие леворадикальные акаде-
мические дискурсы (3). Для исследования этих отношений и эффектов, 
к которым они приводят, полезен теоретический подход, предложенный 
Пьером Бурдье. 

При анализе стратегий новых радикальных критических теоретиков сле-
дует обратить внимание на тот факт, что научные дисциплины являются по-
лем непрерывной борьбы за определение условий и критериев легитимного 
членства и иерархии, т.е. свойств, функционирующих как капитал и способ-
ных приносить специфические прибыли [1. С. 26]. П. Бурдье выделяет два 
основных способа построения академической карьеры. Первый — это ре-
спектабельная профессорская траектория, требующая больших временных 
затрат и, по сути, представляющая собой воспроизводство иерархии через 
порядок наследования (что, впрочем, не исключает интенсивной конкурен-
ции на пути к академическим вершинам) [1. С. 169]. Второй – еретическая 
или маргинальная научная карьера, отклоняющаяся от нормального пути 
и порывающая с академической рутиной. Она характеризуется повышенной 
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прекарностью и рисками, но, будучи успешной, приносит наибольший сим-
волический капитал [1. С. 207-210].

Новое поколение радикальных критических теоретиков, казалось 
бы, следует отнести к исследователям, движущимся по второй траектории. 
Однако их нехарактерная для данного пути озабоченность внутренним 
функционированием научных дисциплин, стремление, скорее, не порвать 
с академической рутиной, а перестроить ее  «под себя», уничтожить старые 
правила игры, создав на их месте новые, которые бы не только наделили 
их символическим капиталом, но и вознесли на вершину научной бюро-
кратической иерархии, свидетельствует о важном сдвиге в академическом 
поле. Еще  более значимо то, что это стремление, по-видимому, в неко-
торой степени встречает институциональную поддержку, как со стороны 
ряда влиятельных научных журналов, о чем уже упоминалось ранее, так 
и со стороны других важных институций (в том числе, отдельных универ-
ситетов, ассоциаций и т.д.). 

Указанный сдвиг вызывает тревогу не только из-за того, что наруша-
ет баланс между консервативными и инновационными импульсами, исхо-
дящими от двух научных траекторий и, по-видимому, обеспечивающими 
успешное функционирование академического поля, но и потому, что расши-
ряет негативные эффекты, характерные для маргинальной научной карье-
ры. Как проницательно отмечает П.Бурдье, хотя еретический путь наибо-
лее структурно предрасположен к производству научных и педагогических 
инноваций, он одновременно в наибольшей степени поощряет создание 
работ, «основанных на фальшивом, фиктивном и чисто вербальном призна-
нии [исследовательских] ценностей», а также осуществление деятельности, 
обещающей «максимальную символическую прибыль за минимальную ре-
альную цену» [1. С. 219]. Кажется, растущая популярность статей-лозунгов 
в ведущих международных журналах, открывающих путь к занятию пре-
стижных академических должностей, подтверждает это наблюдение.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) Здесь и далее используются данные Google Scholar.
(2) Разумеется, не только в них, но я вынуждена исходить из собствен-

ного опыта.
(3) Это, впрочем, не означает, что радикальные критические теоретики 

неискренни в своих стремлениях к социальной справедливости, движимы 
сознательными эгоистичными устремлениями к карьерному росту или до-
минированию в научном поле. Как подчеркивает П. Бурдье большинство со-
циальных акторов не циничны (или циничны гораздо реже, чем можно было 
бы ожидать), поглощены игрой и действительно верят в то, что делают.

(4) Это напоминает широко распространенное ранее вульгарное чтение 
марксизма.

(Анти)расизм, (де)колонизация, символическая власть и новая наука
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(ANTI)RACISM, (DE)COLONIZATION,  
SYMBOLIC POWER AND THE NEW SCIENCE

Today it is increasingly possible to hear pessimistic predictions about the 
future of the social sciences. Reading articles published in international jour-
nals on racial and ethnic relations, cultural anthropology and archeology is 
indeed suggestive. A considerable proportion of such publications looks ideo-
logically biased, methodologically untenable and empirically unfounded. Their 
authors, who postulate reliance on postmodern and poststructuralist theories, 
superficially assimilating the idea of ​​deconstruction by Jacques Derrida, seek 
to deconstruct everything except their own activities and what meets their moral 
standards (although the poststructuralist impulse leads in the opposite direction). 
Why is left-wing discourse spreading so rapidly, especially in the social sciences? 
What are the new radical critical theorists striving for? And how does this relate 
to competition within the academic field? This article is devoted to these issues.

Key words: social sciences, emotive community, academic field, heretical sci-
entific trajectory, symbolic capital.
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