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ЕЕ СУЩЕСТВОВАНИЯ

Собственность как категорию социальной философии можно рас-
сматривать как диалектическое единство личности и условий ее суще-
ствования, как особые субъект-объектные отношения, в которых вещь-
собственность приобретает специфический онтологический статус, 
возникающий на основе волевого отношения сознательного существа к ус-
ловиям его существования.

Ключевые слова: римское гражданское право, субъекты права соб-
ственности, доминирующая социальная роль собственности, субъект-объ-
ектные отношения, вещь-собственность, «всеобщая воля».

В классическом виде основы понимания сущности собственности 
как юридической категории были заложены в римском гражданском пра-
ве. В нем отношения собственности были отнесены к частному праву, т.е. 
к праву, которое регулирует отношения между частными лицами по поводу 
собственности.

В Новое время с возникновением гражданского общества отношения 
собственности тоже регулируются гражданским правом. Собственнические 
отношения между отдельными лицами – это их личное дело. Государство 
в эти отношения не вмешивается, оно издает законы, на основе которых эти 
отношения реализуются и регулируются.

Человек приобретает собственность для «преодоления абстрактной 
субъективности» своей личности, для удовлетворения каких-либо более или 
менее постоянных потребностей. Для того, чтобы собственность, по словам 
Гегеля, стала наличным бытием личности, она не может быть только лич-
ным владением и правовой реальностью. Она должна выступить в другой 
роли, для исполнения которой собственность участвует, реализуется в про-
цессе производства и приобретает характер экономической категории.
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Производство с его экономическими отношениями как особая сфера 
жизни общества представляет собой хозяйственную систему, обеспечиваю-
щую потребности общества и его членов путем создания средств и продук-
тов труда. При этом экономическая реализация собственности определяется 
направленностью использования дохода от нее.

С возникновением и развитием буржуазного общества в XVI-XVII  в. 
стали формироваться принципиально новые отношения, познание которых 
требовало другого подхода, чем тот, который был сформулирован антич-
ными авторами. Возникла новая наука, которую А. Монкретьен-Ваттевиль 
в вышедшем в 1615 г. трактате назвал политической экономией. Эта наука 
должна была изучать законы не домашнего хозяйства, а функционирование 
хозяйства в государстве (полис – город – государство).

Возникнув, процесс производства приобретает объективный, независя-
щий от сознания его учеников характер, и сама его реализация порождает 
экономические отношения, которые подчиняются своим законам. В процес-
се производства создаются продукты, вещи, произведения духовной сферы, 
которые удовлетворяют потребности людей, участвующих в процессе про-
изводства как собственники, или не собственники. Именно в процессе про-
изводства собственность приобретает характер блага, связанного с потреби-
тельской ценностью продукта производства, продуктов человеческого труда.

В современной отечественной литературе доминирует тенденция рас-
сматривать собственность как политико-экономическую категорию. При 
этом собственность исследуется в единстве с учением о производствен-
ных отношениях. Некоторые авторы даже склонны рассматривать их как 
тождественные. Такой подход, нам кажется, не особенно плодотворным 
и мы на нем не будем останавливаться.

Многие исследователи, анализирующие тему собственности, рассматри-
вают соотношения понятий собственности и производственных отношений 
как отношения диалектического единства сущности и формы ее появления. 
Существует точка зрения, рассматривающая диалектику производствен-
ных отношений и собственности как сущности ее реализации. Сущность – 
это  собственность, а формой ее реализации – производственные отношения. 
«Производственные отношения людей в том или другом обществе, – пишет 
М.В. Колганов, – являются формой реализации данной исторической формы 
собственности. Это относится ко всей системе производственных отношений, 
которые выражаются в системе категорий политической экономии» [7. С. 8].

Следует заметить, что собственность возникает не потому, что вещи втя-
нуты в процесс производства, в производственные отношения, а потому что 
в этом процессе человек вкладывает в вещи свою волю, стремление иметь 
их как свои собственные.

Идея о том, что собственность реализуется, функционирует в процессе 
производства, была четко сформулирована К. Марксом в «Экономических 
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рукописях 1875-1859 гг.». «Поскольку собственность, – писал К.Маркс, – 
является только сознательным отношением к условиям производства как 
к своим собственным (для отдельного человека это условие создано общи-
ной, объявлено в ней законом и гарантированно общиной), т.е. поскольку 
существование производителя выступает как существование в объективных 
условиях, ему принадлежащих, постольку она осуществляется только через 
само производство» [10. С. 482-483].

В приведенном определении соотношений понятий «собственность» 
и «производство» можно выделить следующие важные для понимания об-
суждаемой темы положения. Во-первых, люди выступают в производство, 
относясь сознательно к средствам своего существования как к особым 
внешним предметам, отношение к которым опосредовано как их личной 
волей, так и «всеобщей волей», выраженной в законе, в традициях. Это 
особые субъект-объектные отношения, благодаря которым человек отно-
сится к условиям своего существования как к своим, принадлежащим ему 
или коллективу, к которому он относится. Во-вторых, само существование 
производителя осуществляется при помощи средств и в условиях ему при-
надлежащих. Для осуществления процесса производства и для вступления 
в него людей отношения собственности уже существуют, они являются его 
предпосылкой. В производство люди вступают собственниками или не соб-
ственниками.

Непременным условием всякого процесса производства и воспроиз-
водства является не просто наличие тех или иных средств производства 
и предметов потребления, а их нахождение во власти определенных лиц, их 
присвоении как результат вложения в вещи человеческой воли. В качестве 
предметов, на которые распространяется исключительная воля определен-
ных лиц, средств, и продукты производства составляют объект их владения, 
их имущество. Люди как субъекты этого отношения являются владельцами. 
Это реальное владение, сам факт владения непосредственно есть лишь во-
левое отношение человека к вещи. То или иное лицо может быть владель-
цем лишь постольку, поскольку, по меткому выражению Гегеля, вкладывает 
свою волю в вещь.

Как уже отметили, процесс производства имеет объективный, независи-
мый от сознания людей характер, в котором сама его реализация приобретает 
экономический характер, подчиняется экономическим законам. Давая опреде-
ление собственности, как экономической категории К. Маркс писал: «На во-
прос, что она такое» – можно было ответить только критическим анализом 
«политической экономии» охватывающий совокупность этих отношений соб-
ственности не в их юридическом выражении как волевых отношений, а в их 
реальной форме, т.е. как производственных отношений» [8. С. 26].

Соотношение юридических и экономических аспектов собственности 
своеобразно проявляется в современных условиях в связи с усложнением 
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отношений собственности на почве разделения капитала – собственно-
сти и капитала – функции, особенно развитого в современных кредитных 
и акционерных отношениях. В сложную сеть экономических отношений, 
регулируемых правом собственности, включается множество участни-
ков этих отношений, в силу чего единый объект собственности переходит 
на определенных основаниях и ради определенного экономического инте-
реса к разным агентам хозяйственного процесса, становящимся частными 
субъектами права собственности. При этом классические римские право-
мочия – владение, пользование, распоряжение – дифференцируется на от-
дельные правомочия по определенным правилам, и закрепляются за отдель-
ными «субъектами права собственности». Однако это не снимает вопроса 
о том, кому принадлежат средства производства, вопрос сводится к тому, 
чтобы выявить в какие экономические отношения вступает собственник 
при временном делегировании части своих правомочий разным агентам хо-
зяйственной деятельности.

В процессе производства и воспроизводства происходит создание, рас-
пределение и потребление объектов собственности. Производство создает 
вещный, предметный субстрат собственности, который, присваиваясь от-
дельными людьми, определяет не только их место в процессе производства, 
но и их место в других сферах общественной жизни, в социальной струк-
туре общества. Имущественные отношения обуславливают членение обще-
ства на классы и социальные группы. Права собственности подразумевают 
социальные отношения между людьми, поскольку они, в конечном счете, 
определяют место каждого члена общества в его социальной иерархии. От-
ношения собственности социальны, поскольку обладание собственностью 
может наделять отдельную группу лиц властью над другими людьми.

К основным моментам, характеризующим социальную природу собствен-
ности можно отнести еще и следующие ее социологические аспекты. Во-
первых, это вопрос о том, каким индивиды или группы людей приобретают 
собственность. Во-вторых, – это образцы владения собственностью и контро-
ля над ней. В-третьих, социальные ценности или идеологии, обосновываю-
щие права собственности или преимущества различных форм собственности 
в данном обществе. В-четвертых, последствия отношений собственности для 
отдельных индивидов, социальных групп и общества в целом.

Вещи и знаки, обращавшиеся в первобытном обществе, еще не господ-
ствовали над людьми, социальные отношения имели характер не опосредо-
ванных вещами отношений. В таких условиях все суждения о собственно-
сти, о богатстве вводились в контекст морального и аморального поведения 
и рассматривались в этическом ключе. В рабовладельческом обществе, 
в силу сложившихся общественно-политических и экономических отноше-
ний, собственностью, также как и вещи, являлись и люди-рабы. Феодаль-
ная собственность на землю была связана иерархическими отношениями 
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между людьми и обуславливалась несением более мелкими феодалами 
определенной службы в пользу более крупных феодалов в силу наличия  
между ними отношений личной зависимости. При капитализме все превра-
щается в товар и отношения между людьми опосредованы вещами. Мерой 
социального статуса отдельного человека становятся не его личные досто-
инства, талант, способности, заслуги перед обществом, а собственность, ка-
питал. В свих «Зимних заметках о летних впечатлениях» на житейском при-
мере доминирующую социальную роль собственности в создании буржуа, 
Ф.М.  Достоевский описал следующим образом. При регистрации в париж-
ской гостинице на него произвел впечатление следующий эпизод. «В тот же 
день, – пишет Ф.М. Достоевский, – как я у них стал, хозяйка вечером, пой-
мав меня в сенях, пригласила в комнату, где была контора. Тут же находился 
муж, но хозяйка, очевидно, заправляла всем по хозяйству.

–  Извините, – начала она очень вежливо, – нам надо ваши приметы.
–  Но ведь я сообщил … паспорт мой у вас.
–  Так, но … votre е́tat?
–  Этот: «Votre е́tat?» – чрезвычайно сбивчивая вещь и нигде мне не нра-

вилась. Ну, что тут написать? Путешественник – слишком отвлеченно. 
Homme de letters – никакого уважения не будите иметь.

–  Напишите лучше proprietaire, как вы думаете? – спросила моя хозяй-
ка. – Это будет лучше всего.

–  О да, это будет лучше всего, - поддакнул супруг» [2. С. 66-67].
Общеизвестно, что в США, как и в других странах, а теперь и в Рос-

сии, концентрированная собственность, большие капиталы, приносят их 
владельцам не только огромные доходы (экономический аспект собствен-
ности), но и обеспечивают для них или их представителей непомерно боль-
шое влияние в экономической, политической и культурной жизни.

Дж. Локк в XVII в. видел сущность нарождающегося буржуазного 
общества в гарантиях жизни человека в свободе его личности и в свободе 
частной собственности. Но историческое развитие капитализма показало, 
что, доминирующее положение в этой триаде занимает право на частную 
собственность, определяя социальный статус индивида в общественной 
жизни, в том числе и перед законом. Согласно представлениям Локка, че-
ловек гражданского общества, свободный человек, может делать все, что 
не запрещено законом. Но как человек может делать все, что не запрещено 
законом? Интересны рассуждения Ф.М. Достоевского на эту тему. «Что та-
кое libertе́,  – спрашивает он, – Свобода. Какая свобода? Одинаковая сво-
бода делать все что угодно в пределах закона. Когда можно делать все что 
угодно? Когда имеешь миллион. Дает ли свобода каждому по миллиону? 
Нет. Что такое человек без миллиона? Человек без миллиона есть не тот. 
Который делает все что угодно, а тот, с которым делают все что угодно. 
Что из этого следует? А следует то, что кроме свободы, есть еще равенство, 

Лебедев И.Ю.
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и именно равенство перед законом. Про это равенство перед законом мож-
но только сказать, что в том виде, в каком оно теперь прилагается, каждый 
француз может и должен принять его за личную для себя обиду [7. С. 78].

Ведущие формы собственности определяют и соответствующий тип по-
литической организации общества. Еще упомянутый выше Дж. Локк под-
черкивал, что «основы и принципы правления необходимо зависят от ис-
точника собственности» [6. С. 194].

К. Маркс в ряде своих работ исследовал вопрос и раскрыл роль сочета-
ния различных форм собственности на землю – государственной, родовой 
и частной – при переходе от первобытнообщинного строя к азиатскому спо-
собу производства, рабству в Древней Греции и Риме и феодализму в Запад-
ной Европе. «Общинный строй гибнет, – пишет К. Маркс, – вместе с теми 
отношениями собственности, на которых он был основан» [1. С. 474]. Зна-
чение собственности для политического устройства общества описал еще 
Платон в «Государстве» и «Законах», Аристотель в «Политике», Монтескье 
в «О духе законов», Гегель в «Философия истории».

Ф. Энгельс подробно проанализировал переход первобытнообщинного 
строя к рабовладельческому на примере Древней Греции. Все социальные 
и политические перемены, которые происходили в то время там, Ф. Энгельс 
связывал с возникновением в недрах первобытнообщинного строя новых 
форм собственности, связанных с утверждением патриархальной моногам-
ной семьи как ведущей формы семейно-брачных отношений. Отцовское 
право с наследованием имущества детьми благоприятствовало накоплению 
богатств в индивидуальной семье и делало последнюю силой, противосто-
ящей роду и общине (доме). Имущественное расслоение населения оказало 
решающее влияние на организацию управления обществом посредством 
образования наследственной знати и царской власти. При этом важнейшим 
средством подавления народной свободы служили деньги, и, прежде всего 
ростовщичество.

С.Н. Булгаков подчеркивал, что юридическое определение собственно-
сти не фиксирует различий между собственностью на средства производ-
ства и собственностью на продукты труда. Различие между собственностью 
на средства труда и собственностью на продукты отметил еще Аристотель. 
К определению характера общественного строя непосредственное опреде-
ляющее, значение имеет собственность на средства производства. «Соб-
ственность на «средства производства», или «капитал», есть важнейшая 
форма собственности в наше время, определяющая наш общественный 
строй» [3. С. 102].

Изменения общественно-политического строя с параллельными изме-
нениями форм собственности шло не только при переходе от первобытно-
общинного строя к рабовладельческому (исходя из парадигмы марксизма), 
от рабовладения к феодализму, от феодализма к капитализму и от него к со-
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циализму, или на примере стадий экономического роста У. Ростоу. Но также 
можно наблюдать и обратный процесс, свидетельством которого стала Рос-
сия и другие страны бывшего социалистического содружества. Эта пере-
мена общественного строя при помощи процесса приватизации, которая 
привела к замене общенародной собственности на частную. Приватизация 
оказалась эффективным социально-экономическим механизмом смены 
форм собственности.

История человечества показывает, что смена форм собственности при-
водит не только к изменению общественно-политического устройства обще-
ства, но и к изменению исторических генотипов личности. Эта закономер-
ность была классически описана Платоном в «Государстве», где он говорит 
о тимократическом, олигархическом, демократическом и тираническом 
типе человека. В качестве примера можно сослаться на возникновение типа 
личности, сформировавшейся в XX веке как тип «экономического челове-
ка» по определению А. Смита – homo oiconomicus.

С господством разных типов собственности в истории человечества 
были связаны и различные формы отчуждения – от античного рабства, где 
раб как собственность приравнивался к орудиям труда, до специфических 
форм проявления отчуждения человека от его труда, собственной личности 
и родовой сущности при капитализме. Сущность и формы отчуждения че-
ловека буржуазного общества были глубоко исследованы и описаны такими 
выдающимися мыслителями прошлого как Руссо, Гегель, К. Маркс и др. 
Различные формы отчуждения человека XX века были описаны К. Яспер-
сом, Ж.-П. Сартром, А. Камю, Э. Фромом, Г. Маркузе и многими другими 
философами. В условиях научно-технического прогресса наблюдается осо-
бая тенденция проявления отчуждения, которую можно было бы сугубо ус-
ловно назвать тенденцией «примитивизации духовного мира» современного 
человека. Этот процесс в общих чертах характеризуется, с одной стороны, 
примитивизацией, сведением к более низким эволюционным уровням ме-
ханизмов восприятия и осознания человеком своего бытия и его потребно-
стей и примитивизацией, снижением до более элементарного уровня формы 
удовлетворения этих потребностей.

При анализе собственности как предмета социальной философии мы ис-
ходим из антропного принципа, согласно которому, собственность – это 
вещь, в которой присутствует одна из сущностей сил человека как свобод-
ного существа – его воля, что характеризует собственность как вещное бы-
тие его личности. «Чтобы не остаться абстрактной, – пишет Гегель, – сво-
бодная воля должна сначала дать себе некоторое наличие бытия, и первым 
чувственным материалом этого наличного бытия являются вещи, т.е. внеш-
ние вещи» [5. С. 59].

Социально-философский анализ проблемы собственности имеет своей 
целью показать, почему из сущности собственности как из «зародыша» воз-
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никает все разнообразие социальных функций, которые он выполняет в жиз-
ни общества и отдельной личности. Сущность собственности как предмета 
социальной философии мы видим в специфике субъект-объектных отноше-
ний, реализующихся в ней. Вещь сама по себе вне отношений собственно-
сти и та же самая вещь как предмет собственности для ее субъекта имеет 
разный онтологический и гносеологический статус. Этот специфический 
статус вещи-собственности определяется тем, что она становится соб-
ственностью кого-то благодаря тому, что он вкладывает свою личную волю 
и опосредует свое отношение к ней своими взаимоотношениями с другими 
членами общества на основе норм закона или традиций.

Субъект-объектные отношения в собственности приобретают особый 
характер, они поднимаются на уровень: лицо – общество – объект владения. 
Мое обладание вещью опосредовано и моим отношением со всеми осталь-
ными членами сообщества на основе «всеобщей воли» и мое владение, 
санкционированное законом, становится моей собственностью.

Рассматривая собственность в контексте «собственник – общество – 
вещь-предмет собственности», П.П. Мартинкус пишет: «собственность сле-
дует определять и как отношение людей в связи с их отношением к вещи, 
и как отношение к вещи, в вязи с их отношением друг к другу. Это такое 
отношение, которое наделяет людей и вещи определенными качествами, со-
циализирует их, деля на общественные группы – собственников и не соб-
ственников» [11. С. 15].

Специфические субъект-объектные отношения в собственности суще-
ствуют только для человека как сознательно-волевого существа, глубочай-
шей родовой сущностью которого является свобода. Свобода человека про-
является реально благодаря его волевой деятельности, в процессе которой 
он не только познавательно-активно относится к миру, но и практически 
преобразовывает его. Раб является вещью, объектом собственности, потому 
что он лишен свободы, т.е. лишен созидательно-волевого отношения к сред-
ствам своего существования. «Человек, – писал К. Маркс, – есть существо 
родовое, не только в том смысле, что практически и теоретически он делает 
своим предметом род – как собственный, и прочих вещей, но и в том смыс-
ле – и это есть лишь другое выражение того же самого, – что он относится 
к самому себе как к наличному живому роду, относится к самому себе как 
существу универсальному и потому свободному» [12. С. 564].

Активность присуща любому живому существу, в процессе которого 
оно удовлетворяет свои потребности. Отношение животных к предметам 
удовлетворения их потребностей по ряду причин не имеет характера отно-
шения владения. Вещь, которой человек овладевает случайно под влиянием 
отдельной, случайной и сиюминутной потребности и непосредственно по-
требляет ее, не может рассматриваться как его собственность. Такую вещь 
Гегель рассматривал как бесхозяйную. При этом «под бесхозяйностью вещи 
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и не подразумевается абсолютная бесхозяйность, а она должна поступить 
во владение согласно потребности отдельного лица, и при том не для со-
хранения, а для непосредственного употребления. Но так лишь совершенно 
случайным образом заботиться об удовлетворении потребности противоре-
чит природе сознательного существа. Для того чтобы вещь стала собствен-
ностью, человек должен «представлять себе свою потребность в форме все-
общности, заботиться о своем существовании в целом и приобретать себе 
постоянное имущество» [5. С. 229].

Отношение человека к вещи в процессе ее превращения в объект соб-
ственности опосредовано его волей, о чем и свидетельствует подход к соб-
ственности в юриспруденции, в которой субъект собственности выступает 
в качестве лица. А человек есть лицо постольку, поскольку как индивид 
он осознает свою свободу для себя таким образом, что свою индивидуаль-
ность он знает, как абсолютную свободную волю. Осознание свободы, как 
чего-то принадлежащего только субъекту предполагает некоторое объек-
тивное содержание этого субъекта вне его самого во внешних вещах, кото-
рые он в своей волево-практической деятельности превращает во внешне 
наличное бытие своей личности – во владение. «Лицо – писал Гегель, – 
вкладывает свою волю в вещь, – вот в чем состоит понятие собственности, 
и все дальнейшее есть именно ее реализация» [4. С. 77].

Как было отмечено, предметы объективного мира сами по себе вне от-
ношений собственности и вещи-объекты собственности имеют для челове-
ка разный онтологический и гносеологический статус. Вещи собственности 
для разных людей существуют в разных измерениях. На них имеется особая 
невидимая глазом метка – «мой», «наши» и «чужие». Вещи существуют как 
собственность только в их неразрывном единстве, в комплексе с субъектом 
собственности, что и придает им статус специфического общественного 
бытия.

Специфика гносеологического статуса corpus possessionis определяется 
тем, что в сознании человека их восприятие, оценка и практическое отноше-
ние к ним опосредовано волей человека, его animum possedendi, как прояв-
ление его свободы, с одной стороны, и «всеобщей волей» законом с другой 
стороны, закрепляющим за отдельным лицом право владеть или не владеть 
данной вещью. Человек воспринимает предмет собственности и как отно-
шение к вещи, и как отношение с другими людьми, опосредованное как его 
личной, так и «всеобщей волей», законом. Предмет собственности воспри-
нимается как условие реализации моей свободы и существования в мире 
и как предмет удовлетворения моих потребностей на постоянной основе.

Волевое отношение к миру – это не только субъективно-познавательное, 
но и практическое отношение по преобразованию условий существования 
человека, благодаря чему вещи превращаются во внешнее бытие его лич-
ности, в его неорганическое тело. Это объективно-практическое волевое от-
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ношение субъекта к предметам собственности осуществляется в процессе 
труда, в производстве. «Любое производство, – писал К. Маркс, – есть при-
своение индивидуумом предметов природы в пределах определенной обще-
ственной формы и посредством нее. В этом смысле будет тавтологией ска-
зать, что собственность (присвоение) есть условие производства» [9. С. 713].

Исходя из изложенного, собственность как категорию социальной фило-
софии можно рассматривать как диалектическое единство личности и ус-
ловий ее существования, как особые субъект-объектные отношения, в ко-
торых вещь-собственность приобретает специфический онтологический 
статус, возникающий на основе волевого отношения сознательного суще-
ства к условиям его существования, к отдельным вещам – владение, санк-
ционированное «всеобщей волей» (законом, традицией, религией), закре-
пляющей объект собственности за определенным лицом или коллективом 
и исключающий из владения им всех остальных членов общества, реально 
функционирующий в процессе производства и оказывающий решающее 
влияние на социальную дифференциацию общества и положение челове-
ка в нем, на формирование типа государственно-политического устройства 
общества, исторически определенные типы людей, на формы отчуждения 
человека.
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