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НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ  
НАСТРОЕНИЯ МАО ЦЗЭДУНА И ПРОБЛЕМА 

ВОЗВРАЩЕНИЯ ПОРТ-АРТУРА

26 мая 1955 года все советские войска, дислоцированные в Порт-Артуре, 
были выведены из Китая. Впервые за более чем 60 лет Китай действи-
тельно осознал фактический контроль и юрисдикцию порта Порт-Артур. 
Инициатива Хрущева по возвращению Порт-Артура возникла до и после 
того, как советско-китайские отношения вступили в период медового 
месяца. Многие ученые считают, что возвращение Советским Союзом 
Порт-Артура связано с его стремлением к дальнейшему укреплению совет-
ско-китайского дружественного союза. Как препятствие на пути продви-
жения советско-китайского дружественного союза, националистические 
настроения КПК и китайского народа, представленного Мао Цзэдуном, 
по вопросу сеттльмента также являются факторами, о которых стоит 
говорить, которые влияют на принятие решений Хрущевым.

Ключевые слова: Мао Цзэдун, Порт-Артур, сеттльмент, национализм.

Проблема о Порт-Артуре является важным вопросом в истории совре-
менных китайско-внешних отношений. Порт привлек внимание не только 
из-за его особого значения для геостратегии Китая, но и потому, что с тех 
пор, как цинское правительство Китая и России подписали «Русско-китай-
скую конвенцию»  [8. С.  188] в 1898 г. до вывода Советской армии в мае 
195 г. она поочередно сдавалась в аренду, контролировалась и оккупирова-
лась иностранными войсками. Вокруг порта была инсценирована богатая 
история современной китайской дипломатии и история международных от-
ношений в Северо-Восточной Азии.

После основания Китайской Народной Республики в 1949 году Порт-
Артур также стал чувствительной проблемой в советско-китайских отно-
шениях. Сталин намеревался продолжать оккупировать Порт-Артур, кото-
рый, по его мнению, имел «большое стратегическое значение» [1. Л. 3-17], 
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естественно унаследовав соглашение, подписанное с правительством Ки-
тайской Республики 14 августа 1945 года [9. С. 14]. В конце концов, в со-
ответствии со сроками, предусмотренными в соглашении, Советскому Со-
юзу не нужно было возвращать Артура до 1975 года. После того, как Мао 
Цзэдун возглавил делегацию в Москву для переговоров с декабря 1949 года 
по февраль 1950 года, Советский Союз и Китай повторно подписали до-
говор о союзе и «Соглашение о китайской Чанчуньской железной дороге, 
Порт-Артуре и порте Дальнем». Согласно соглашению, советская армия 
должна была до конца 1952 г. вывести войска с военно-морской базы Порт 
Артур [10.  С. 205]. Сталин знал, что Китай не сможет создать свою соб-
ственную могучую военно-морскую мощь в течение многих лет [11. С. 163], 
и, когда возникнет угроза войны в Северо-Восточной Азии, Китаю придет-
ся продолжать полагаться на советскую военно-морскую мощь, чтобы по-
мочь ему в защите своих границ [11. С. 166]. В соглашении Советского Со-
юза с Китаем также оговаривалось, что в случае войны «Советский Союз 
и Китай могут совместно использовать военно-морскую базу Порт-Артур» 
[12. С. 504]. Это означало, что как только в Северо-Восточной Азии раз-
разится военный конфликт, Советский Союз может продолжать размещать 
войска в Порт-Артуре.

Начало Корейской войны сделало фактом, что Советский Союз продол-
жал размещать войска в Порт-Артуре. В сентябре 1952 года Советский Союз 
и Китай объявили о продлении срока совместного использования военно-
морской базы Артур-Порт [2. Л. 91-101]. Поэтому, когда китайская сторона 
не упомянула просьбу о возвращении Советской армии в Порт-Артур, Со-
ветская армия могла находиться в течение длительного времени. Однако, 
5 августа 1954 года Дальневосточный департамент МИД СССР принял ре-
шение внести на рассмотрение правительства Китайской Народной Респу-
блики вопрос о полной передаче военно-морской базы Артур Китаю и вы-
воде оттуда советских войск [3. Л. 4-5]. 12 октября того же года Советский 
Союз и Китай опубликовали коммюнике после встречи в Пекине, в кото-
ром объявили, что Советская армия будет выведена с военно-морской базы 
Порт-Артур до 31 мая 1955 года [13. С. 349]. Никита Хрущев оставил со-
ветскую армию, дислоцированную в Порт-Артуре, всего на 5 месяцев [14], 
чтобы отступить, что очень срочно и сложно для передачи Советской армии 
и принятия китайской стороной [15. С. 67].

Тогда почему Хрущев добровольно вернул Порт-Артур без четкой 
просьбы из Китая? По этому поводу и китайские, и российские ученые про-
вели множество анализов. Представительное мнение большинства китай-
ских ученых состоит в том, что Советский Союз отказался от Артура ради 
более высокой стратегической цели, то есть для укрепления союза и сотруд-
ничества с Китаем [16. С. 51; 17. С. 71-72].

Националистические настроения Мао Цзэдуна и проблема возвращения Порт-Артура
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Российские ученые считают, что инициатива Советского Союза по воз-
вращению Порт-Артура была направлена главным образом на демонстра-
цию его антиколониальных принципов, демонстрацию того, что Китай явля-
ется действительно независимой страной, и на помощь Китаю в улучшении 
его дипломатического статуса [5]. Однако ученые редко говорят конкретно 
о национальных психологических факторах, стоящих за инициативой Со-
ветского Союза по возвращению Порт-Артура. Если возвращение Хрущева 
в Порт-Артур действительно направлено на укрепление советско-китайско-
го союза, главная причина, по которой гарнизон в Порт-Артуре стал пре-
пятствием для советско-китайской дружбы. Первый эффект от возврата 
арендованной территории в Порт-Артуре – это избавление от националь-
ного униженного китайского менталитета, а затем укрепление советско-ки-
тайской дружбы. В этой статье мы обсудим это, чтобы продемонстрировать, 
что Мао Цзэдун и КПК, а также националистические настроения китайско-
го народа по вопросу о сеттльменте являются важным фактором, побужда-
ющим Хрущева вернуться в Порт-Артур.

С момента создания Коммунистической партии Китая и после уста-
новления политики «держаться одной стороны» против Советского Союза 
после Второй мировой войны она постоянно рекламировала себя как по-
литическая партия, стремящаяся к национальной независимости и терри-
ториальной целостности в своей стране. Она также очень хорошо умеет 
использовать националистические настроения против империалистической 
агрессии для мобилизации и организации масс.

С 1924 по 1927 год под агитацией и организацией Коммунистической 
партии Китая (возглавляемой Лю Шаоци) Китай развернула энергич-
ное движение за возвращение сеттльмента [18. С. 284]. КПК считала, что 
«империалисты никогда не хотят легко отказываться от своих привилегий 
Китаю, таких как концессии, сеттльменты, управление тарифами и т.д.», 
и рассматривал их как противоречия, которые старое общество не может 
разрешить [19. С. 302]. В то же время КПК рассматривала отмену концес-
сий, сеттльментов и других империалистических привилегий в Китае как 
свою миссию и считала, что «эти проблемы невозможно решить без рево-
люционных средств» [19. С. 303]. Следовательно, после успеха революции, 
если сеттльменты все еще существуют на китайской земле, КПК окажется 
в затруднительной ситуации, которую трудно оправдать.

Накануне победы революции китайское общество было наполнено со-
мнениями и нападками на КПК по вопросу сеттльмента в Китае Советским 
Союзом. Многие люди в обществе спрашивали КПК: «Поскольку у Совет-
ского Союза нет амбиций по вторжению в Китай, и он хочет помочь китай-
скому народу освободиться, почему он должен оккупировать порт Далянь 
и Порт-Артур и отказываться возвращать их Китаю? КПК не осмелилась 
протестовать против советской оккупации Даляньского порта и Порт-
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Артура? Она не смела критиковать все в Советском Союзе. Разве нельзя 
всем критиковать Советский Союз? «Под давлением 31 марта 1949 года от-
дел внешней пропаганды Коммунистической партии Китая в Гонконге опу-
бликовал статью «Вопросы и ответы о национальной независимости Китая 
и международных отношениях» в еженедельнике «People», находящемся 
под его контролем. Заявление о том, что Советский Союз оккупировал Порт-
Артур и Порт Далянь, посягнув на территориальный суверенитет Китая, – 
это неточно. «Проблема Порт-Артура и Даляньского порта – это предлог, 
используемый китайскими и американскими реакционерами для недавнего 
нападения на Советский Союз» [20. С. 7-9].

Перед лицом сомнений КПК не имела особенно умного толкования, 
но неоднократно подчеркивала, что ее «последовательная политика и по-
ведение непоколебимо борются за национальную независимость и осво-
бождение Китая, и что она является верным защитником истинных нацио-
нальных интересов Китая». «Тогда нет причин сомневаться: после победы 
китайской революции КПК допустит утрату независимого статуса китай-
ской нации». С другой стороны, КПК могла направить всеобщее подозрение 
только на Соединенные Штаты, у которых также есть гарнизоны и военные 
базы в Китае. Она призывала: «Чтобы бороться за независимость и осво-
бождение китайской нации, мы должны решительно выступать против. 
Американский империализм – смертельный враг независимости китайской 
нации, потому что до настоящего времени агрессивная сила американско-
го империализма без всякой причины размещала и создавала военные базы 
на территории Китая» [21. С. 1904].

Сам Мао Цзэдун неоднократно высказывал свое мнение по вопросу 
сеттльмента. В молодости он был глубоко раздражен и шокирован тем фак-
том, что Германия передала Циндао Китая Японии после Первой мировой 
войны и считал, что великие державы никогда не сдержат своих обещаний, 
данных Китаю. Весной 1920 года, когда Советская Россия объявила об отме-
не неравноправного договора, подписанного между царской Россией и Ки-
таем, и возвращении Китаю территорий, вторгшихся в Китай, Мао Цзэдун 
назвал Россию «самой цивилизованной страной мира» [22. С. 78]. В декабре 
1939 года, когда Мао Цзэдун говорил о проблеме сеттльмента, он сказал: 
«После победы над Китаем войной империалистические державы не только 
оккупировали многие страны вокруг Китая, которые изначально находи-
лись под защитой Китая, а также ограбили или арендовали некоторые тер-
ритории Китая. Он взял Порт-Артур и Гонконг в качестве примеров и далее 
пояснил, что империалистические державы вынудили Китай заключить не-
равноправные договоры, получили право размещать флот и армию в Китае 
и контролировали все важные торговые порты в Китае. Многие торговые 
порты выделили часть своих земель в концессию под их непосредственное 
управление [23. С. 626].
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В начале 1949 года, когда Мао Цзэдун разговаривал с Артем Иванович 
Микоян в Сибайпо, он также говорил о проблеме Порт-Артура. Он исполь-
зовал подозрительность в китайском обществе, чтобы проиллюстрировать 
смущение, которое принесло КПК продолжающееся пребывание Советско-
го Союза в Порт-Артуре. Мао Цзэдун сказал, что к нему подошел буржу-
азный активист и поднял вопрос, заявив, что после того, как революцион-
ное правительство пришло к власти в Китае, для Советского Союза было 
бессмысленно держать военно-морскую базу у гавани Артура, а для Ки-
тая возврат этой базы имеет большое значение. Хотя Мао Цзэдун сказал, 
что Советский Союз может продолжать оставаться в Порт-Артуре, он также 
указал временные рамки, а именно: «Когда Китай действительно силен для 
защиты от японской агрессии, Советскому Союзу не нужно содержать базу 
в Артуре».

В отчете Микоян полагал, что Мао Цзэдун настаивал на своем собствен-
ном мнении, но было очевидно, что у него были свои стратегические со-
ображения и не сказал четко [4. Л. 1-17]. Это показывает, что Мао Цзэдун 
давно раздумывал о том, как правильно решить острый вопрос о советских 
военных базах в Китае.

Таким образом, реализация Советами политики блокады дверей в Порт-
Артуре и Даляне, естественно, является «очень несвященным» делом. Как 
сказал Чу Аньпин, который был главным редактором газеты Guangming 
Daily Коммунистической партии Китая: «Откровенно говоря, ни Соединен-
ные Штаты, ни Советский Союз не являются хорошими. Все они хотят по-
жертвовать другими ради достижения своих целей. Сделать Китай своим 
сателлитом и своим вассалом» [25. С. 215].

В своем выступлении на конференции в Чэнду в марте 1958 года Мао 
Цзэдун рассмотрел ситуацию на переговорах в Москве в 1950 году. Он ска-
зал, что в то время он «поссорился со Сталиным в течение двух месяцев 
в Москве», и «Сталин основал две колонии в Китае посредством договоров, 
а именно Северо-Восточный Китай и Синьцзян. Эти два региона не позво-
ляют существовать власти третьих стран» [26. С. 34].

31 июля 1958 года, когда Мао Цзэдун разговаривал с Хрущевым, он явно 
отверг предложение Хрущева о строительстве советской военно-морской 
базы в Китае и сердито сказал: Британцы и другие иностранцы засели 
на территории нашей страны на протяжении многих лет, и мы больше не хо-
тим, чтобы кто-либо использовал нашу землю в своих целях [27. С. 171].

В Постоянном комитете Политбюро ЦК 4 ноября 1964 г., анализируя 
советско-китайские отношения, Мао Цзэдун вспомнил сталинскую эпоху 
и выразил свои личные мысли: «Сталин оккупировал наши Даляньский 
Порт и Порт-Артур, и он хотел для совместного управления Китайской Чан-
чуньской железной дорогой (КЧЖД). В Синьцзяне будут созданы три со-
вместных предприятия. Это великодержавный шовинизм. Советское руко-

Чжу Дунфа
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водство прибегло к великодержавному шовинизму – это основная проблема 
советско-китайских отношений, и это ее суть. Если эта проблема не будет 
решена, спор между нами и Советским Союзом не прекратится ни на день. 
Однако решить эту проблему сложнее, потому что она имеет долгую исто-
рию, имеет идеологические корни и имеет исторические корни, которые 
восходят к Петру Великому в царской России. Поэтому великороссизм глу-
боко укоренился в русской мысли» [17. С. 99-100].

Можно сказать, что Мао Цзэдун и Коммунистическая партия Китая име-
ют последовательный националистический комплекс по вопросу о том, что 
иностранные страны устанавливают сеттльменты в Китае, и тот факт, что 
они не могут оправдать себя без разрешения противоречия, препятствует 
установлению престижа нового режима Коммунистической партии Китая. 
Мао Цзэдун был вынужден найти способ решения проблемы Порт-Артура. 
Советскую сторону всегда очень беспокоило отношение китайцев к Порт-
Артурскому вопросу.

20 марта 1950 г. Главное управление разведки КПСС опубликовало до-
клад о реакции китайского народа на советско-китайский договор. В от-
чете упоминалось подозрения некоторых китайцев возвращением портов 
Лушунь и Далянь: в Шанхае некоторые считали, что условия соглашения 
предусматривали, что после 1950 года Китай должен предоставить Совет-
скому Союзу компенсацию за расходы на строительство инфраструктуры 
Порт-Артура; если сумма компенсации огромна, не означает ли это, что 
Китай выкупил Порт-Артур обратно? В Фучжоу некоторые люди считали, 
что отсрочка возвращения в Порт-Артур, порт Далянь и железную дорогу 
Китай-Чанчжоу несовместима с принципами взаимного уважения нацио-
нального суверенитета и территориальной целостности и невмешательства 
во внутренние дела договаривающихся сторон. Некоторые думают, что 
пункт о возвращении Артура и КЧЖД в конце 1952 года является не чем 
иным, как пропагандой международного коммунизма, потому что через 2-3 
года все еще неизвестно, какие изменения будут внесены в международное 
положение [28. С. 130-135]. Эти показывали, что китайский народ с сильны-
ми националистическими настроениями испытывали большое недоверие 
к Советскому Союзу и советско-китайскому договору.

Таким образом, мы можем сказать, что националистический комплекс 
Мао Цзэдуна, Коммунистической партии Китая и китайского народа по про-
блеме Порт-Артура стали препятствием на пути к реальной реализации 
дружественного союза между Советским Союзом и Китаем. В то же время 
это также стало одним из факторов, которые Хрущев не мог игнорировать, 
чтобы заботиться о национальной самооценке китайского народа, помочь 
КПК установить престиж, развеять недоверие Китая, а затем консолидиро-
вать советско-китайский союз и взять на себя инициативу по возвращению 
военно-морской базы Артур в 1955 году.

Националистические настроения Мао Цзэдуна и проблема возвращения Порт-Артура
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MAO ZEDONG’S NATIONALIST SENTIMENTS  
AND THE PROBLEM OF THE RETURN 

 OF PORT ARTHUR

On May 26, 1955, the Soviet Union was detachable in the Minar Port of Ar-
tur. In the past sixtered years, China has truly realized the actual control and ju-
risprudence of Arthur’s military port.Before and after the Soviet and China rela-
tions entered their honeymoon, Nikita Khrushchev offered to return Port Arthur, 
Many scholars believe that the Soviet Union returned Port Arthur to China from 
its consideration of further strengthening the friendly alliance between the Soviet 
Union and China. As an obstacle to promoting the friendly alliance between the 
Soviet Union and China, the nationalist sentiment of the Communist Party of Chi-
na and the Chinese people represented by Mao Zedong around the issue of leased 
territory is also the factors affecting Khrushchev’s decision.
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