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ГЕОПОЛИТИКА И ГЕОСТРАТЕГИЯ  
ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ НА ВОСТОЧНОМ 

КАВКАЗЕ В XVI-XVII вв.1

На основе комплексного и многостороннего анализа геополитических 
устремлений Османской империи в XVI-XVII вв., с привлечением работ ту-
рецких авторов нам удалось показать кавказоориентированность поли-
тической доктрины османов. Цель исследования – дать анализ турецкой 
стратегии и тактики на Восточном Кавказе, повлекшей изменения в гео-
политической расстановке сил в регионе. Отмечено, что Восточный Кав-
каз и населявшие его народы, в исследуемый период времени, не являлись 
субъектами международного права, вместе с тем, регион, в силу своей 
геополитической привлекательности служил ареной столкновений многих 
государств.

Ключевые слова: Османская империя, геополитика, Восточный Кавказ, 
Иран, соперничество, война.

Восточный Кавказ и населявшие его народы, в исследуемый период 
времени, не являлись субъектами международного права, вследствие от-
сутствия должного политического статуса (т.е. государственности). Вместе 
с тем, регион, в силу своей неоспоримой геополитической привлекательно-
сти на протяжении нескольких веков служил ареной столкновений многих 
государств.

Одним из стабильных и мощных игроков на кавказской авансцене 
являлась Османская империя. Оценивая ее масштаб Ю.А. Петросян пи-
сал: «Османская империя, как по характеру ее социальной структуры, 
государственной и военной организации, так и по многообразию насе-
лявших ее народов, была одним из особенных явлений в мировой исто-
рии» [13. С. 3].

1  Статья выполнена в рамках Государственного задания: «Дагестанское общество в исто-
рии Кавказа и России: власть, демократия, личность.
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В XV в. турки захватили почти весь Балканский полуостров и перешли 
через Дунай. Небольшой когда-то Османский бейлик, возникший на грани-
це Византии, постепенно превращается в империю. Этому способствовали 
территориальные приращения, как результат военных походов и централи-
зация власти. Недаром К. Маркс, характеризуя Турцию этого периода, пи-
сал – «государство османов было единственно подлинной военной держа-
вой средневековья» [11. С. 189].

Главным направлением деятельности султана Мехмеда II (1454-1481) 
становится завоевательная политика и Османское государство, «приобре-
тает масштабы, которым уже не соответствует определение «государство» 
[7. С. 16].

Мехмед II вошел в историю Турции как Мехмед Фатих, т.е. Мехмед За-
воеватель. Действительно, за 30 лет его правления, в результате многочис-
ленных походов в Европу и Анатолию, территория империи значительно 
расширилась. Первым и наиболее весомым шагом на пути создания мощ-
ного централизованного государства стало взятие Мехмедом II столицы Ви-
зантийской империи – Константинополя в 1453 г.

В 1461 г. под натиском войск Мехмеда II пала греческая Транезундская 
империя и в руки османов перешло восточное побережье Черного моря. 
Лишь небольшие «города-крепости» остались в руках итальянцев, но и они 
были вынуждены сдаться, когда в 1475 г. к Кафе подошел флот Османской 
империи [20. С. 13]. В том же 1475 г. под протекторат османов переходит 
Крым, устанавливается власть над Молдавией, на востоке – над государ-
ством Ак-Коюнлу (на территории Азербайджана).

Черное море превратилось во внутреннее турецкое море с важными 
стратегическими городами – крепостями Суджук-кале, Азак, Тамань и дру-
гими, которые становятся точками опоры Османской империи на Востоке 
[22. S. 118].

Таким образом, к началу XVI в. был создан плацдарм для реализации 
восточного вектора внешней политики Османской империи.

Главные геополитические задачи, которые ставила перед собой Осман-
ская империя в этот период – воссоединение с тюркскими мусульманскими 
странами Востока, т.е. пройти через Северный Кавказ в Астрахань, Казань, 
а затем в Среднюю Азию, а также преградить русским дорогу на Кавказ 
[22. S. 118, 119].

Стратегически важным условием для успешной реализации этих задач 
было удержание Крыма, который находился под протекторами Османской 
империи с 1476 г.

Крымское ханство, бывшее в прошлом союзником Руси, во времена 
борьбы с Золотой ордой, как подчеркивает Н.А. Смирнов, «турецкие султа-
ны превращают в ее злейшего недруга и одновременно в важнейшую опору 
для своего продвижения на Кавказ [15. С. 11].

Геополитика и геостратегия Османской империи на Восточном Кавказе в XVI-XVII вв.
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Абдулаева М.И.

В сочинении турецкого автора XVII в. Хюсейна Хезарфени «Изложе-
ние сути законов османской династии» десятая глава посвящена крымским 
ханам, их статусу и роли в походах турецких султанов. В ней, в частности, 
отмечается: «Крымские ханы /происходят/ из рода Чингисхана. Являясь 
мусульманскими правителями, имеющими право хутбы и чеканки монет, 
они подчинялись и повиновались роду Османа. Их низложение и назначе-
ние и /всякие/ замены и перемещения производятся великими султанами» 
[18. С. 267].

Крымские ханы, таким образом, находились в вассальной зависимости 
от Османских султанов и являясь их союзниками поставляли войска и уча-
ствовали в военных походах. Ближайшие родственники правящего крым-
ского хана должны были пребывать в Стамбуле, чтобы в любой момент 
султан мог заменить неугодного ему крымского правителя. Кроме того, 
прибрежная полоса Крыма с центром в крепости Карс, была изъята у хана 
и находилась под управлением османских военачальников со значительным 
контингентом войск.

В 1517 г. войска Селима I завоевали Египет. С этого времени «осма-
ны взяли на себя защиту святых мест и заняли исключительное положение 
в исламском мире» [7. С. 25].

Обладание святыми для мусульман городами – Меккой и Мединой ста-
нет отныне веским основанием для претензии турецкого султана осущест-
влять покровительство и защиту исламских областей от вторжения не толь-
ко христиан, но и шиитов, в частности Ирана.

Весь XVI в. отмечен османо-персидскими войнами: 10-х, 30-х гг., 1548-1555, 
1578 гг. Две последние войны имели отношение к Кавказу [10. С. 180].

Геополитические устремления Османской империи и ее союзника – 
Крымского ханства в середине XVI в. были направлены в том числе и на Се-
верный Кавказ, который по их предположению, вместе с Ногайской Ордой 
и Астраханью должен добровольно признать власть османов и крымского 
хана. В противном случае они будут подчинены военным путем [15. С. 16].

Население Северного Кавказа, раздробленное на множество феодаль-
ных образований, страдало от ирано-турецкой агрессии, поскольку через 
его территорию проходили войска, опустошая земли и нанося урон жите-
лям. Последние нередко поднимали восстания, как только власть завоева-
телей ослабевала и меняли свою политическую ориентацию, выбирая про-
тивоборствующую сторону. Так случилось в 1514 г., когда жители Ширвана 
и Южного Дагестана, находившиеся под властью Ирана, подняли антисе-
февидское восстание, перестали платить налоги и расправились со сторон-
никами кизилбашей. Эти события случились вскоре, после разгрома войск 
шаха Исмаила турецким султаном Селимом I в битве при Чалдыране.

Однако турки недолго продержались на Восточном Кавказе. Вскоре шах 
Исмаил вновь овладел Дербентом.
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Геополитика и геостратегия Османской империи на Восточном Кавказе в XVI-XVII вв.

На протяжении XVI – первой трети XVII вв. Восточный Кавказ попере-
менно становился зоной влияния то Турции, то Персии.

Правители двух держав пытались привлечь горцев к участию в походах 
на своей стороне. Так в 30-е XVI в. крымский хан Султан призывал владе-
телей Дагестана выступить против сефевидов. Турецко-крымскому войску 
удалось даже на короткое время овладеть Дербентом и начать новое насту-
пление, которое было остановлено иранскими войсками [12. С. 5].

В середине XVI в. в борьбу за Кавказ включается третья сила – Мо-
сковское царство. В 1552 г. 150-тысячное войско царя Ивана IV (Грозного) 
завоевывает Казанское ханство. Несколько лет спустя, в 1556 г. было присо-
единено Астраханское ханство. Эти две победы имели огромное значение, 
т.к. обеспечили России выход к Каспийскому морю и Предкавказью.

В 1567 г. строится русская крепость на р. Сунже под названием Терский 
город. С просьбой о строительстве крепости к Ивану IV обратился кабар-
динский владетель Темрюк, дочь которого Мария (в девичестве Кученей) 
стала женой русского царя в 1561 г.

Все эти события вызвали сильное неприятие в Стамбуле и Крыму, по-
скольку перечеркивали их стратегические планы.

Великий везир Сулеймана Кануни Сокколу Мехмед-паша подготовил 
целый ряд проектов, направленных на достижение геополитических целей. 
Один из этих проектов заключался в том, чтобы прорыть канал Волга-Дон 
для соединения Каспийского моря с Черным, а также чинить препятствия 
Московскому государству, «захватившему Казань и Астрахань и стремив-
шемуся наращивать силу с целью достижения контроля над историческими 
торговыми и паломническими путями» [7. С. 33].

Однако претворить в жизнь эти проекты не удалось. Как отмечают со-
временные турецкие историки: «Восточная политика османов, начавшаяся 
активно с вышеуказанных целей, со временем превратилась в османо-рос-
сийское соперничество на Кавказе, особенно когда русские построили кре-
пость на р. Сунжа, впадающей в Терек в 1567 г. [22. S. 119].

Именно появление Терского городка стало по мнению Турции и Крыма 
открытым вмешательством России в кавказские дела. В 1569 г. турецкий сул-
тан и крымский хан предприняли совместный поход на Астрахань, плани-
руя также уничтожить крепость и утвердиться на Северном Кавказе. Однако, 
предприятие не удалось, войска под предводительством Касым-паши понес-
ли потери от нападения казаков, черкесов и калмыков и вернулись в Азов.

Однако Турция и ее вассал – Крымское ханство не отступали от своих 
стратегических целей, требуя от Ивана IV вывода русских войск из «Терско-
го городка» и уничтожить саму крепость. В 1577 г. крымский хан Давлет-
Гирей совершил неожиданный набег на Москву и сжег ее.

В условиях тяжелой Ливонской войны, которую вела в это время Россия, 
противостоять османам было трудно. Не желая обострять отношения Иван 
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IV принял решение «город Терки-реки ... снести ... и людей своих вывести 
в Азторохань» [19. С. 15].

Султану было обещано право проезда его людей через Северный Кавказ 
к Каспию и обратно.

Впрочем, турецкие султаны считали это право естественным, т.к. оно 
проистекало по их мнению из института халифатства, по которому турец-
кий султан является духовным главой всех мусульман.

На дипломатических переговорах в Константинополе турецкий паша за-
явил царскому послу, что земля, на которой поставлен Терский город, так-
же как черкесы, кумыки и крымские шевкалы принадлежит султану, и вера 
у них одна – мусульманская [15. С. 31].

Укрепление не раз сносилось и заново строилось. Возведение нового 
укрепления на Сунже в 1578 г. совпало по времени с очередной ирано-ту-
рецкой войной. Крепость располагалась недалеко от места, которое называ-
лось «Османским шляхом или Османовщиной» [10. С. 243].

На протяжении военных действий неоднократно турецкие войска ис-
пользовали дорогу через Восточный Кавказ, чтобы пройти дальше в Закав-
казье и с целью нападения на иранские владения.

Начиная очередную военную кампанию в 1578 г. турецкое правитель-
ство рассчитывало на поддержку со стороны дагестанских феодальных вла-
детелей, к которым были направлены письма, с целью склонить на свою 
сторону [5. С. 50].

В соответствие с замыслом османских стратегов, основная часть войска 
должна была пройти через Закавказье и занять Дербент, а крымской конни-
це надлежало соединиться с основными силами по дороге через Северный 
Кавказ [6. С. 24].

Весной 1578 г. 100-тысячная армия Мустафы-паши двинулась в Грузию, 
Армению и Азербайджан. Турецкие войска взяли Шемаху и Дербент. Успе-
хи турок в этом направлении были связаны не только со слабостью Ирана, 
но и с поддержкой местного населения, которое восстало против сефевидов 
и свергло иранских наместников [12. С. 6].

Авторы обобщающей «Истории Османского государства, общества 
и цивилизации» отмечают, что все силы османов в 1578 г. были брошены 
на борьбу с Сефевидами. Как и во время похода на Астрахань в 1569 г. турки 
«стремились получить выход к Каспийскому морю, но на этот раз со сторо-
ны Кавказа» [7. С. 34]. Турецкий султан Мурад III отдал распоряжение крым-
скому хану Мухаммед-Гирею со своими главными силами и находящимися 
в Крыму янычарами соединиться с армией Мустафы-Лала-паши [15. С. 33].

Таким образом, территория Восточного Кавказа оказалась ареной оже-
сточенной борьбы Ирана и Турции.

По сообщению А.К. Бакиханова турецкий военачальник Мустафа-паша 
получил от разных феодальных правителей Дагестана, как своих единовер-
цев, подкрепление и взял Ширван [2. С. 83].

Абдулаева М.И.



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 12(81) • 2021 • Том 11     3329 

Результатом Каспийского похода османов стали значительные территори-
альные приобретения. После Ширвана была завоевана Грузия, армия дошла 
до Каспия. «На сей раз ставилась цель прочно обосноваться в Азербайджане, 
что значительно удалось. Было установлено господство в Ереване, Тебризе, 
Гяндже, Карабахе, на юге завоеван Персидский Ирак» [7. С. 34].

Война между Ираном и Турцией продолжалась с переменным успехом 
12 лет и закончилась в 1590 г. подписанием унизительного для Ирана до-
говора.

По этому договору Ширван и Дагестан отошли к Турции. Сбылась за-
ветная мечта османов – выход к Каспийскому морю. Ширванское и Дер-
бентское беглярбегство были разделены на округа – санджаки во главе ко-
торых стояли турецкие санджакбеи.

На Каспийском море появился турецкий военный флот. Если путь через Се-
верный Кавказ в Среднюю Азию был перекрыт для турок Терской крепостью, 
то теперь, благодаря захвату Азербайджана и пристаней на западном берегу 
Каспийского моря открывалась дорога для сношений с Бухарой [10. С. 275].

Турецкий гарнизон, расположенный в Дербенте, в крепости Нарын-кала, 
контролировал все сферы жизни города и окрестностей, выполняя при этом 
и полицейские функции. Росли налоги, взимаемые с населения. Торговый обо-
рот одного только Дербента приносил турецкому султану 247 мешков денег 
[17. С. 118]. Наличие турецкого флота на Каспии прерывало торгово-экономи-
ческие отношения Восточного Кавказа с Астраханью, Ираном, Средней Ази-
ей, а сухопутная дорога на Шемаху тоже была перекрыта турками.

Активизация в этот период русской политики на Восточном Кавказе, 
связанная со строительством крепостей на Тереке, а также поход воеводы 
Г. Засекина в Дагестан для усмирения шамхала Тарковского вызвали силь-
ное недовольство Стамбула. По приказу султана в 1591 г. крымский хан Ка-
зы-Гирей предпринял набег на Москву, но был разбит [4. С. 76].

Надо отметить, что набеговая практика крымского хана, его связи с фео-
дальными владетелями Кавказа, передача им султанских писем, подарков – 
все это и многое другое являлось хорошо отлаженным методом реализации 
Кавказской политики Турции. Предстоящими походами на Москву крымчан 
Порта не раз пыталась оказать давление на русских царей, мешавших ей 
осуществить стратегические планы в отношении такого важного в геополи-
тическом отношении региона как Кавказ.

В 90-е гг. XVI в. обстановка в захваченных Турцией городах Дербент, 
Баку, Шемаха, а также в значительной части Закавказья обострилась в свя-
зи с планами Турции «проложить постоянный военный путь оттуда, через 
землю дружественного ей Тарковского шамхала, а также Кабарду в Азов 
и Крым [15. С. 8].

Россия, интересы которой также концентрировались в этом регионе, 
не имея возможности к открытому военному конфликту, старалась прово-
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дить осторожную политику, дипломатическим путем сдерживая наступа-
тельный порыв Турции. Свидетельством тому миссия Г. Нащокина, отпра-
вившегося в Стамбул с грамотой Бориса Годунова, в которой содержалось 
предписание астраханским и терским воеводам и боярам, чтобы «с турец-
кими людьми, находящимися в Дербенте, Баку и Шемахе они жили мирно 
и войны не начинали» [15. С. 40].

Однако мирная дипломатия России не могла ослабить геополитические 
интересы Османской империи. Попытка реализовать эти интересы в XVII в. 
связана с новыми ирано-турецкими войнами, вновь превратившими Кавказ 
в арену ожесточенных столкновений. Воспользовавшись австро-турецкой 
войной 1603 г. шах Аббас I возобновил военные действия и вытеснил осма-
нов из Восточного Кавказа. Закрепившись в Дербенте, иранский шах решил 
завоевать весь Дагестан, однако упорное сопротивление его жителей поме-
шало претворению в жизнь этих планов [8. С. 321].

Таким образом, как отмечают исследователи, «начало XVII в. ознамено-
валось для Порты потерей влияния на Северо-Восточном Кавказе и такой 
мощной стратегической базы, как Дербент, позволявшей контролировать 
связи Южного Кавказа с Европой» [9. С. 14].

Пожалуй, единственной успешной акцией Турции на Восточном Кавка-
зе в это время (в 1605 г.) следует считать совместную победу отрядов шам-
хала Тарковского и турок над воеводами И.М. Бутурлиным и О.С. Плеще-
евым, посланными Москвой для усмирения шамхала по просьбе Кабарды 
и Грузии. Как писал С.М. Соловьев: «7 000 русских пало вместе с воевода-
ми, а владычество Москвы исчезло в этой стране» [16. С. 3].

Но эта победа отнюдь не способствовала упрочению турецкого присут-
ствия в Дагестане. Достижение геополитических целей не подкреплялось 
дальнейшими успехами, протяженными по времени.

В последующие годы успехи на Восточном Кавказе сопутствовали Ира-
ну. Длительная война завершилась в 1612 г. мирным договором. Как пишет 
Я.З. Ахмадов: «впервые в истории международных отношений был зафик-
сирован «Северо-Кавказский вопрос... Согласно условиям мира, «шамхал-
хан и другие правители Дагестана объявлялись верными слугами султана, 
а так как термин «Дагестан» традиционно распространялся на территорию 
от Каспия до восточных границ Кабарды, то, следовательно, под ним пони-
малась и Чечня» [1. С. 284].

Между тем соперничающие на Кавказе державы периодически воз-
обновляют военные действия, поскольку ни одна из сторон не собиралась 
отказываться от своих притязаний. В очередном мирном договоре, подпи-
санном в 1619 г., упоминался Дагестан. Этот договор обязывал шаха воздер-
жаться от нападений на дагестанских правителей [14. С. 196].

Войны Турции с Ираном продолжались до 1639 г. По договору 1639 г., 
заключенному в Касриширине была проведена условная граница между 
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странами. Османская империя отказывалась от претензий на Азербайджан. 
Сефевиды в свою очередь признавали господство Турции над Багдадом, 
Шахризором, Ваном и Карсом [7. С. 39].

По условиям договора часть Южного Дагестана подпала под власть 
Ирана.

Ослабление турецких позиций на Восточном Кавказе становится оче-
видным фактом. Традиционные походы крымских ханов через территорию 
Северного Кавказа постепенно приостанавливаются. Известно, что из на-
меченных походов крымско-турецких войск в Закавказье в 1606, 1608, 1629 
и 1635 гг. не состоялся ни один. Этому во многом помешало враждебное 
отношение большинства местного населения, а также наличие русских кре-
постей на Тереке и твердая позиция России.

Эти действия России, а также стремление к воссоединению с Украи-
ной привели к русско-турецкой войне, которая началась в 1641 г. Северный 
Кавказ был подвергнут энергичному наступлению со стороны турецких 
и крымских войск. С целью привлечения на свою сторону жителей Вос-
точного Кавказа Турция, как и ранее, засылала своих эмиссаров, для веде-
ния религиозной пропаганды. Турецкий султан послал на Северный Кавказ 
«во все бусурманские земли» фирман с призывом идти в Азов и соединен-
ными силами с крымскими и турецкими войсками совершить набег на Мо-
скву и Астрахань [4. С. 90]. Однако материальные ресурсы Османской им-
перии были уже истощены бесконечными войнами на Востоке и Западе.

Характеризуя политическую ситуацию в регионе во второй полови-
не XVII в. некоторые турецкие историки отмечают: «Господство османов 
на Кавказе фактически не наблюдается, но несмотря на это они считают 
этот регион своим» [22. S. 120].

В своей дальнейшей политике на Восточном Кавказе турецкий двор 
продолжает делать акцент на феодальных владетелей. Так в письме султана 
на имя шамхала в 1697 г. содержится просьба снарядить войско для отво-
евания крепости Азов, захваченной русскими [3. С. 30].

Сложная и порой непредсказуемая динамика международных отноше-
ний XVI-XVII вв. постепенно привела сначала к тяготению, а затем к ста-
бильной ориентации горских народов Восточного Кавказа на Россию.

Геополитические устремления Османской империи, как, впрочем, и ее 
соперников, ставили во главу угла территориальные приобретения, осво-
ение торговых путей, выход к морям и т.д. Эта политика подкреплялась 
специфической стратегией, включающей в себя военные и дипломатиче-
ские средства. В ход шли также щедрые подарки, посулы, хитросплетенные 
интриги.

К концу XVII в. «блистательная эпоха» Османской империи осталась 
в прошлом. Мощное государство подорвали бесконечные войны, которые 
велись на Западе и Востоке одновременно, что привело к истощению всех 
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материальных ресурсов империи, спровоцировало восстания внутри стра-
ны и упадок тимарной системы – основы военной силы османов.

Как пишет современный турецкий историк А. Сайдам, характеризуя 
XVII в., – «Этот век заложил основу для большего продвижения России 
в будущем [21. S. 30]. И это продвижение станет той системной силой, кото-
рая сокрушит геополитические планы Османской империи на Кавказе.
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STRATEGY OF THE OTTOMAN EMPIRE 
 IN THE EASTERN CAUCASUS  
IN THE XVI-XVII CENTURIES

Based on a comprehensive and multilateral analysis of the geopolitical 
aspirations of the Ottoman Empire in the 16 th – 17 th centuries, with the 
involvement of the works of Turkish authors, it is supposed to show the Caucasian 
orientation of the political doctrine of the Ottomans. The purpose of the study is to 
analyze the Turkish strategy and tactics in the Eastern Caucasus, which entailed 
changes in the geopolitical balance of power in the region. It is noted that the 
Eastern Caucasus and the peoples inhabiting it were not subjects of international 
law during the time period under study, at the same time, the region, due to its 
geopolitical attractiveness, served as an arena of clashes between many states.
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