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(ЧАСТЬ ПЯТНАДЦАТАЯ, ЗАВЕРШАЮЩАЯ)1

Опираясь на часть вторую статьи 67 Конституции Российской Феде-
рации, автор ставит задачу показать взаимопроникновение в правовые си-
стемы мира божественного и человеческого начала, имея при этом в виду, 
что начало возникновению позитивного (человеческого, «искусственного») 
права было заложено в теологическую стадию развития цивилизации. Ре-
ализация задачи потребует анализа различного рода правовых концепций 
в их историческом развитии; содержания Библии в контексте норм пове-
дения людей, правил жизни (заповедей, притч Иисуса Христа, рекоменда-
ций Святых Апостолов); нормативных документов разных стран, включая 
Россию, в их историческом развитии.

С учетом объема содержания статья поделена на несколько частей.

Ключевые слова: Бог, божественное право, естественное право, по-
ложительное право, Библия, Заповеди, философы, ученые, юристы, норма-
тивные документы, правовые концепции.

Предыдущая часть статьи заканчивалась временем формирования Рус-
ского централизованного государства (великий князь Иван III). Необходимо 
отметить, что в международных отношениях Иван III стал употреблять тер-
минологию «Божиею милостью царь всея Руси», или – «Государь, великий 
царь всея Руси». Сын его, Василий III (1505-1533 гг.) – терминологию: «Бо-
жиею милостью царь и великий князь всея Руси», использовал системно. 
Что касается идеи Бога, Библии и правовых источников, то исследование 
показывает следующее.

Судебник Ивана III 1497 г. На международном уровне о Судебнике 
1497 г. узнали из Записок о Московии австрийского дипломата Сигизмунда 
Герберштейна, посла императора Максимилиана I при дворе Василия III. 
Записки были опубликованы в Базеле в 1556 г. на латинском языке. Вли-

1  Часть четырнадцатая «Библия как источник права» опубликована в журнале «Вопросы 
национальных и федеративных отношений». 2021. Т. 11. № 11 (80). С. 3057-3072.
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яние Ветхозаветных норм и христианских ценностей нахожу в статьях 1, 
2, 3 о составе боярского суда, его компетенции и запретах судьям: «а по-
сулов … не иметь», то есть, вознаграждения, взятки не брать (статья 1). 
Каков бы жалобник ни пришел, всех нужно принять и выслушать, дать 
управу (статья  2). Статья 59 проникнута заботой о вдове, которая «пита-
ется от Церкви Божией». Статья 60 воплотила Завет Господа Бога Моисею 
о наследовании дочерью земли, если нет сыновей. Судебник устанавливает 
за дочерью право наследования и земли. Статья 61 требует ставить изгороди 
«промеж сел и деревень», а статья 62 устанавливает наказание за наруше-
ние, уничтожение межи. О межевых знаках (Терме, Термине), выросших 
(вышедших) из религиозных представлений еще во времена Ветхого Завета, 
я уже писала в одной из частей статьи. Как видим, этот вопрос не обойден 
и в Русском правовом источнике.

В следующем Судебнике, 1550 г., уже при Иване Грозном, тоже 
на первом месте (статья 1) регулируется вопрос суда: «А судом не дружите 
и не мстити никому, и посулу в суде не имати». Как и в Ветхозаветные вре-
мена разрешается выкуп земли (статья 85), регулируется вопрос о межевых 
знаках (статья 86, 87). Повторяется статья Судебника 1497 г. о вдовице.

Религиозные (христианские) мотивы содержались в Уставных грамо-
тах великих князей. Грамоты регулировали вопросы взаимоотношений 
между Московской (центральной) властью и местными феодалами (мест-
ной власти), при вхождении той или иной территории в состав Русского 
государства. Надо сказать, что анализируя правовые, политико-правовые 
источники, приходишь к выводу, что Россия, как страна, как территория, 
пространство формировалась с именем Бога. Об этом позже скажу под-
робнее, сейчас – о грамотах. Например, Белозерская Уставная грамота 
1488 года на уровне закона приурочивает внесение корма (платы за работу 
царских наместников) к православным праздникам: «Рождество Христово», 
«Петров день» и т.д. То есть, православные праздники отмечались на госу-
дарственном уровне [2. С. 191-195], и к этим дням приурочивались государ-
ственно-управленческие дела.

В контексте темы статьи особо выделяется на фоне других правовых до-
кументов Стоглав (Соборное уложение; царское и святительское уложе-
ния), составленный в 1551 г. в Москве. Стоглав – итоговый документ Собо-
ра светской и духовной власти, предназначенный для регулирования жизни 
и церковных людей, и мирян. Светскую (государственную) власть представ-
лял царь Иван Васильевич (Грозный). Председательствовал на Соборе ми-
трополит Макарий. Созван был Собор по инициативе царя, стремившегося 
к «единомыслию с духовенством». Поскольку царь не всегда присутствовал 
на Соборе, то его вторая речь была зачитана. Иван Грозный вообще показал 
на Соборе знание Священного Писания, но особенно изобиловала фрагмен-
тами из Ветхого Завета вторая речь. Царь обращался к Собору с вопросами, 
а Собор (духовенство) отвечал.
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В Предисловии Стоглава пишется: «Премилостивый и милосердный 
бог, прехитрый содетель всея твари видимыя и невидимыя, великий про-
мысленник человеческому животу и спасению … Сие праведное солнце – 
Христос, бог наш милосердый, Господь по неизреченным его судьбам …» 
[16. С. 241, 259, 260]. Далее по тексту авторы часто упоминают Иисуса Хри-
ста, Отца и Сына и Святаго Духа, Нераздельную Троицу.

В третьей главе содержится рукописание царя Собору (вторая речь, о ко-
торой упомянуто выше). Речь начинается в церковно-молитвенном стиле 
и продолжается изложением положений Ветхого Завета. Обращаясь к духо-
венству, князьям, боярам, ко всем христианам, Иван IV предлагал раскаять-
ся в грехах, напоминая им примеры кары Господней из Ветхого Завета. Царь 
говорил о гибели царств, основной причиной чего являлось забвение норм 
Священного Писания.

После речей царь обращался к Собору с вопросами, на которые затем по-
лучал ответы. Вопросы – ответы имели правовую силу. Очень часто в своих 
вопросах Иван IV обращается к Богу, ссылается на Священное Писание, от-
мечает злоупотребления и чиновников, и духовенства. Например, в вопросе 
под номером 16 говорится «о церковной и о монастырской казни, еже в ро-
сты дают». «Угодно ли се богови, и что писание о сем глаголит?» – пишет 
царь. Задавая такой вопрос, он прекрасно знает ответ: Священное Писание 
запрещает взимание процентов (рост). В вопросе под номером 32 царь об-
ращает внимание на грех: на торгу в городах и землях «давленину» про-
дают, «а не колото живо и кровь не точена». То есть, в Заповедях Божиих 
запрещается употреблять в пищу давленину, а после заклания кровь нужно 
спускать, не употребляя в пищу. Об этом напоминал царь. 

Писал царь о недостойном поведении в церкви и мирян, и духовенства.
В целом Иван IV поднял на Соборе важные для государства и церкви 

проблемы. В ответах на вопросы и проявилась позиция членов Собора. По-
сле прочтения Стоглава создается впечатление, что царь Иван IV знал по-
ложения Священного Писания лучше, чем многие из высшего духовенства. 
Это, во-первых. И, во-вторых, Иван IV явно намеревался подчинить себе 
(государству) духовенство (церковь) по многим причинам, среди которых 
не последнее место занимает экономическое положение церкви (владе-
ние землей, крепостными крестьянами и т.д.). Кроме того, церковь стояла 
на стороне бояр, в том числе и сами митрополиты. Бояре же всячески пыта-
лись ограничить власть царя, тогда как Иван IV считал себя самодержцем, 
Богом поставленным и Ему подотчетным.

Противостояние двух властей продолжится и в дальнейшем, при дру-
гих царях. Так, из очень уважительных, отношения между царем Алексеем 
Михайловичем и патриархом Никоном превратятся во враждебные и не без 
вины патриарха. С большими усилиями царю удалось победить в этом 
конфликте, а в 1649 г. церковь была поставлена под контроль государства. 
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В  этом году было принято Соборное Уложение и на его основе учрежден 
Монастырский приказ – отраслевой государственный орган управления 
по делам церкви. Тем не менее церковь оставалась мощным экономическим 
конкурентом государства, сосредоточившим в своих руках треть всех зе-
мельных угодий с крестьянами на них проживавшими [4. С. 33]. 

Однако развивать затронутый вопрос в контексте настоящей статьи не-
возможно, вернусь к религиозной составляющей. Упомянутое Соборное 
Уложение 1649 г. являлось в качестве Конституции, востребованным, при-
мерно, 100 лет, а действующим в отдельных частях – около 200 лет.

Посмотрим на отражение в нем положений Библии, идеи Бога.
Во вводной части имеется указание на источники Уложения, среди ко-

торых называются «правила святых апостол и святых отец». То есть, по-
ложения Священного Писания использовались при составлении Соборного 
Уложения.

Насколько важным, серьезным считалось закрепление на законодатель-
ном уровне борьбы со всякого рода действиями против православия, против 
веры в Бога, – видно из того, что первая глава предусматривает наказание 
за богохульство. Подчеркиваю, не против государства (государственные 
преступления), а против Бога, веры в него. Всего в главе 9 статей. Для на-
глядности изложу статью первую: «Будет кто иноверцы, какия ни буди 
веры, или и русской человек, возложит хулу на Господа Бога и Спаса на-
шего Иисуса Христа, или на рождьшую Его Пречистую Владычицу нашу 
Богородицу и Приснодеву Марию, или на честный крест, или на Святых Его 
угодников, и про то сыскивати всякими сыски накрепко. Да будет сыщется 
про то допряма, и того богохулника обличив, казнити, зжечь» [15. С. 85].

Преступления против государя расположены на втором месте (вторая 
глава предусматривает наказания за них).

Глава XIII Уложения предусматривает создание особого Монастырского 
приказа для управления церковными делами. В главе 7 статей. Принята эта 
глава Уложения, как указывается в документе, «по челобитью стольников, 
и стряпчих, и дворян московских, и городовых дворян, и детей боярских, 
и гостей, и гостиные, и суконные, и иных разных сотен и слобод и городо-
вых торговых и посадских людей …».

В Соборном Уложении используются Ветхозаветные мотивы в вопро-
сах семейных отношений, землепользования, судопроизводства, процесса, 
обязательственного и наследственного права. 

Активно развивалось законодательство при Петре I. Сейчас бы мы сказа-
ли, что Петр Великий пытался построить правовое государство: он глубоко 
верил в силу закона и всемогущество государства. Если на вторую половину 
XVII в. приходится 1821 указ (в год, примерно, 36 указов), то в первой по-
ловине XVIII в. ежегодно издавалось, примерно, по 160 указов [11. С. 416]. 
Неисполнение указов (законов) он приравнивал к измене государству.

Болтенкова Л.Ф.
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Законодательные акты зачастую начинались словами: «При помощи 
всемогущего в троице славимого бога великий государь царь … всея Вели-
кия и Малыя, и Белыя России …». Надо иметь в виду, что в период форми-
рования абсолютизма в России роль духовенства в государственных делах 
падала, государство ограничивало церковную собственность, финансовые 
привилегии церкви. Особенно Петр I (Великий) оказал большое влияние 
на церковь, определив ее судьбу на 200 лет вперед. Он, как и Иван IV (Гроз-
ный) хорошо знал религиозную литературу. В детстве его обучали по Часос-
лову, Псалтырю, Евангелию и Апостолу. Он читал зарубежную литературу, 
переведенную по его указанию на русский язык. Русскую историю Петр 
I изучал по летописям. Одним словом, традиции церковного благочестия 
Петр I знал хорошо. Тем не менее, Петра I зачастую обвиняли в предвзятом 
отношении к духовенству, в безбожии. Это не так. Петр I любил Россию 
и стремился сделать ее достойной величия державой. Все вокруг должно 
было служить этой цели. Духовенство не всегда это понимало, особенно 
монахи. Стратегия Петра I видна из его ответа на письмо-укор патриарха 
Адриана, отправленное в Нидерланды в 1698 г. «Мы в Нидерландах, – пи-
сал Петр, – городе Амстердаме, благодатью Божиею и Вашими молитвами 
при добром состоянии живы. И, последуя Божию слову, бывшему праот-
цу Адаму, трудимся. Что чиним не от нужды, но доброго ради приобре-
тения морского пути, дабы, искусясь совершенно, могли возвратясь про-
тив врагов имени Иисуса Христа победителями и христиан тамо будущих 
свободителями благодатиею Его быть, чего до последнего издыхания же-
лать не перестану» [7. С. 454]. Обратим внимание – 1698 год, Петру I еще 
26 лет, но он твердо верит в свое предназначение как государя. Служение 
государству во имя Иисуса Христа – главное для Петра I дело. Поскольку 
как он видел из истории взаимоотношений царей (его предшественников) 
с патриархами (духовенством), церковь не во всем и не всегда поддержи-
вала государственную политику, то он решил упразднить патриаршество 
и поставить церковь под контроль государства. Сам же он, лично, считая 
себя освободителем христиан, воспринимал это как Божье дело. Важные 
государственные события Петр обставлял церковными церемониями. В за-
явлениях, в правовых документах он часто давал религиозную оценку со-
бытиям. После смерти патриарха Адриана Петр I не пошел на избрание но-
вого патриарха, а назначил управлять патриаршими делами митрополита 
Рязанского и Муромского Стефана (Яворского).

В 1720 г. Петр под своим председательствованием провел Собор пасты-
рей церкви, где было решено создать Духовную коллегию для управления 
церковью, которая 25 января 1721 г. была преобразована в Святейший Пра-
вительствующий Всероссийский Синод, подчиненный Сенату [12. С. 508]. 
Духовный Регламент (Закон) готовился в среде духовенства, Синодом был 
одобрен и утвержден императором Петром I. Император реформировал 

Библия как источник права (часть пятнадцатая, завершающая)
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управление церковью в направлении ослабления ее экономической мощи: 
земли, крестьяне и т.д. Такую же политику проводили последующие импе-
раторы, до Николая I. Со второй половины XIX в. кризис начинает охваты-
вать и церковь. Формально о Боге пишется, говорится, на Бога ссылаются 
в политических, правовых документах, фактически же христианские цен-
ности нивелируются. Этого следовало и ожидать в результате огосударст-
вления церкви, особенно при Екатерине II: все церковное имущество она 
перевела в казну, а служителей церкви «посадила» на государственное жа-
лование. Правда, деньги поступали для этих целей с доходов с церковных 
имуществ. Для заведования церковными землями и крестьянами создана 
была Коллегия экономии.

Мысль о том, что царь (император) – наместник Бога (помазанник Бо-
жий) на земле была юридически закреплена. Со времени Павла, сына Ека-
терины II, царь являлся и главой православной церкви. В этом качестве для 
царя Библия должна была быть главным источником и политики, и права. 
Должна, но как показывает История России, – не стала. Наоборот, отход 
от Библии в практической жизни влек к углублению кризиса и в правосла-
вии. Внутри духовенства наметился раскол. Авторитетный в церковных 
кругах и в народе Иоанн Кронштадтский в самом начале XX в. предсказав 
революцию, отметил, что силы, которые готовят революцию, выходят из се-
минарских стен [5. С. 290]. Безверие, сектантство, с которыми борьба на-
чалась еще столетие тому назад, распространялись по России ужасающими 
масштабами. Еще в 1859 г. по данным Синода, из 51 млн. 472 тыс. 200  пра-
вославных верующих России причащались и исповедовались лишь 35 млн. 
81 тыс. 97 человек. Из тех, кто не причащался и не исповедовался 726 ты-
сяч 982 человека «были склонны к расколу»; 3 млн. 417 тыс. 231 человек 
не делали этого «по небрежению» (равнодушие к православию) [9. С. 200].

Опасность для веры в Бога представляли сами церковнослужащие. 
Должностные лица жандармских управлений, осуществлявшие негласный 
контроль над духовенством, отмечали в «политическом обзоре за 1891 г.»: 
«… духовенство, кроме столичного, осталось в том же неприглядном виде, 
который обрисован в предыдущих обзорах. То же пьянство, та же нрав-
ственная распущенность, те же грошовые поборы, вымогаемые с прихожан, 
то же неуважение к святыням и своим обязанностям … Наместник Сергиев-
ской Лавры, в интимном разговоре, жаловался на страшную распущенность 
братии, с которой трудно бороться … Вызванная в Управление одна из со-
держательниц домов «de passis», между прочим, говорила, что лучшими 
клиентами по оплате и широкому разгулу являются монахи» [8. С. 343-344]. 
Углубляться в эту тематику нет надобности, литературы на этот счет доста-
точно. Отмечу, что среди населения авторитет духовенства падал с каждым 
годом, если не с днем. Те священники, которые пользовались у населения 
авторитетом, были неугодны Правительству. Поэтому не нужно удивляться 
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тому, что церковь втянулась в политическую борьбу и как политический 
игрок навлекала на себя беды (гонение, разрушения и т.д.).

Об этом я еще скажу чуть позже, а сейчас коротко покажу процесс фор-
мирования государства Российского именем Бога, что запечатлели докумен-
ты, которые можно отнести к государственному праву.

Начну с XVI в., со времени Василия III, отца Ивана IV (Грозного). 
2  апреля 1525 г. Василий III дал Жалованную грамоту ненцам, живущим 
по реке Обь, «О принятии их в подданство России». Грамота открывалась 
словами: «Великий государь Василей, Божиею милостию царь и государь 
всеа Руси и великий князь владимерский, и московский, и новгородцкий, 
и псковский, и смоленский, и тверской, и пермский, и югорский, и вятцкий, 
и болгарский, и иных.

В Самоедь в Югорскую, то живет по реке по Оби, князю Карачею Седу 
да князю Лехею, да князю Томылу, да князю Белоголову, да князю Ярко-
ме и всем земским людем самояди югорской, которые живут по Оби реке. 
Присылали естя к нам бити челом своего земского человека самоедина 
Анюдору, чтобы нам вас пожаловати, под свою руку взяти и за вас стояти 
и от сторон беречи, а вы нам хотите служити и дань давати …» [13. С. 6]. 
Из процитированного фрагмента видно, что представители ненецкого наро-
да сами обратились к великому московскому князю о принятии их в русское 
подданство.

Приведу пример обращения от 6 апреля 1756 г. к «Белому царю» ал-
тайцев: «Мы, алтайские знатные зайсанги, все между собою согласясь, сие 
письмо к полковнику чрез Намку посылаем. 

Ежели бы вы, с толмачем Михайлом переговоря, сие наше дело вскоре 
привели ко окончанию, то бы оное было хорошо, а ежели бы вы присла-
ли к нам войско и оным нас защитили и к себе взяли, то бы оное хорошо 
же было, також ежели бы вы здесь на наших местах крепость построили, 
то бы оное было крепко. И ныне вы, Белого царя полковник, пожалуйте, 
возьмите нас к себе, а к нам уже со объявлением нарочные приезжали, что 
мунгалы хотят нас отсюда взять и перевесть к себе, и ежели вы нам войска 
хотя и не дадите, однако ж, ежели бы вы прислали к нам одного знатного 
человека, то бы и оное хорошо было, а мунгальским войском командующий 
владелец, именуемой Шидар Ванг Амунгус, как мы сами видели, имеет при 
себе пять тысяч человек войска, потом слышали, что оного войска при нем 
сорок тысяч. А ныне мы намерение имеем Белому царю подати платить 
и кроме Белого царя иного государя не имеем.

Намки руку приложил.
Переводил переводчик Петр Смирнов» [13. С. 10].
В контексте событий в Украине изложу фрагмент письма Б. Хмельниц-

кого из Черкас царю Алексею Михайловичу с желанием объединиться: «На-
яснийший, велможний и преславний цару московский, а нам велце мило-
стивый пане и добродию.
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Подобно с презреня божого тое ся стало, чого ми сами соби зичили 
и старалися о тое, абихмо часу теперишного могли чрез посланцов своих 
доброго здоровья вашей царской велможности навидити и найнижший по-
клун свой отдати. Ажно Бог всемогущий здарив нам от твоего царского 
величества посланцув, хоч не до нас, до пана Киселя посланих в потребах 
его, которих товариши наши козаки в дорози натрафивши, до нас, до войска 
завернули. Чрез которих радостно пришло нам твою царскую велможност 
видомим учинити оповоженю вири нашое старожитной греческой, за ко-
торую з давних часов и за волности свои криваве заслужоние, от королей 
давних надание помир[ем] и до тих час от безбожних ариян покою не маем.

[Тв]орець избавитель наш Исус Христос, ужаловавшис кривд убогих 
людей и кривавих слез сирот бидних, ласкою и милосердем своим святим 
оглянувшися на нас, подобно, пославши слово свое святое, ратовати нас 
рачил. Которую яму под нами били викопали, сами в ню ся обвалили, же 
дви войска з великими таборами их помог нам Господь Бог опановати 
и трох гетманов живцем взяти з иншими их санаторами. …

Вашему царскому величеству найнизши слуги. Богдан Хмельницкий, 
гетман з Войском его королевской милости Запорозким» [19. С. 129-130].

Из письма видим, что Б. Хмельницкий глубоко верит, что объединение 
с Москвой – дело Божие, воля Бога, пророчество Иисуса Христа. В других 
письмах Б. Хмельницкого в Москву постоянно, по нескольку раз упомина-
ется Бог, Иисус Христос, Евангелие.

В марте 1656 г. Молдавский господарь Георгий Стефан написал грамо-
ту царю Алексею Михайловичу, сопровождавшую делегацию (посольство) 
из Молдавии во главе с митрополитом Гедеоном для ведения переговоров 
о переходе Молдавии в Русское подданство. Процитирую начальную часть: 
«Иже в Христа Бога благоверному, Богому избранному, Богому почтеному, 
Богому превознесенному и в православию ясно сияещому, великому госпо-
дарю царю и великому князю Алексию Михайловичю, всея Великия и Ма-
лия и Белия Росия самодержцу, царю московскому и иним многим землим 
и странам восточных и западних и севярних отчича и дедича и наслядни-
ка и царя и господаря и обладателе, о Господи радоватися на лета многа. 
Аминь» [20].

Имя Бога, как видим, открывает грамоту и затем по тексту часто ис-
пользуется. 

Обратимся еще к одному документу от 4 марта 1711 г.: «Грамота Пе-
тра I Кабардинским владельцам и всему кабардинскому народу о согласии 
принять кабардинский народ в подданство России и защитить от внешних 
врагов». Сразу после названия документа Петр I пишет слова «Божиею ми-
лостию», что видно из текста, фрагмент которого процитирую: «Божиею 
милостию от пресветлейшаго и державнейшаго великого государя царя 
и великого князя Петра Алексеевича [к] Татархану князю черкесскому, 
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и братьем ево, и прочим владельцам, и всему народу тому, и кабардинских 
и горских черкес наше царского величества милостивое слово» [13. С. 162].

Полагаю полезным напомнить о начале вхождения Закавказья в состав 
России. В 1638 г. царь Мегрелии Леон обратился с грамотой к царю Миха-
илу Федоровичу о желании грузинского народа перейти в подданство Рос-
сии. Красноречиво показана религиозная составляющая и величие Русского 
царя: «Превысочайшему, благочестивому, Богом хранимому самодержцу 
единому, начальнику веры християнские, царю государю московскому 
и всеа Русии многолетнему царю Михаилу и царствию твоему.

Раб твой, дидиянский государь имянем Лев в смиренном образе бьет 
челом и покланяетца и молит Бога, чтоб многолетнему сотворил Бог высоту 
великого царствия его государева. По сем молит и бьет челом со всеми пре-
бывающими зде в Ыверской [2] стороне провославнии и вернии по закону 
Христову и по учению апостолскому и ведмаго собора, и веруют во Святую 
Троицу и Пресвятую непорочную Богородицу и во едину святую апостол-
скую церковь и во святое едино крещение и чают воскресения будущаго 
века. И как-де уповают будущаго века, так-де уповают от великого его цар-
ствия милость получити, потому что избрал Христос его великого государя 
и учинил начало царствовати надо всеми православными християны, и ему-
де со всем своим царством подобает кланятися ему великому государю» 
[14. С. 151-152].

Без упоминания Иисуса Христа, но со ссылкой на Бога Всемогущего 
писали письма, прошения Русским императорам ханы, султаны, старшины 
каракалпакские, ташкентские, казахские, киргизские.

30 мая 1827 г. давали клятвенные обещания Абхазские князья и дворяне 
греческого вероисповедания при вступлении в подданство России: «Я, ни-
жеименованный, обещаюсь и клянусь Всемогущим Богом пред святым его 
Евангелием в том, что хочу и должен е.и.в., своему истинному всемилости-
вейшему великому государю императору Николаю Павловичу, самодержцу 
всероссийскому и е.и.в. всероссийского престола наследнику, его импера-
торскому высочеству великому князю Александру Николаевичу верно и не-
лицемерно служить и во всем повиноваться, не щадя живота своего до по-
следней капли крови, и все к высокому е.и.в. самодержавству, силе и власти 
принадлежащие права и преимущества, узаконенные и впредь узаконяемые, 
по крайнему разумению, силе и возможности предостерегать и оборонять 
и при том по крайней мере стараться споспешествовать все, что к е.и.в. вер-
ной службе и пользе государственной во всяких случаях касаться может» 
[13. С. 307-308].

Формат статьи исчерпан, невозможно изложить и тысячной доли тех до-
кументов, что накопились по ходу (в процессе) формирования территории 
России. Значительная часть их мною прочитана, и я с «чистой совестью» 
констатирую, что идея Бога, добровольность, авторитет Русской власти, 
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надежда народов на спасение в лоне России, – в документах зафиксирова-
ны. Можно сказать, коротко: Россия формировалась именем Господа Бога. 
Но это не исключало ошибок и преднамеренных отступлений от Заповедей 
Господа Бога, тем более в условиях, когда в одном лице совмещаются две 
власти – светская (государственная) и духовная. Как пишет Шкаровский 
М.В., – «К началу XX века Российская Православная Церковь находилась 
в состоянии глубокого внутреннего кризиса, который постепенно нарас-
тал на протяжении двух последних столетий … Православие понималось 
не как институционально оформленная религия для верующих, а как опо-
ра самодержавной власти … Православие в России несло не специфически 
религиозную функцию, а в большей степени националистическую и поли-
тическую – налицо были элементы кризиса веры …» [21. С. 45]. Эти слова 
написал специалист, книга его издана по благословению председателя От-
дела внешних церковных связей Архиепископа Волоколамского Илариона.

События, последовавшие в феврале и октябре 1917 г., – вполне законо-
мерны со всех точек зрения, то есть, и религиозной. При этом в тот исто-
рический момент выправить положение в пользу церкви было уже невоз-
можно. Вера была утеряна среди всех слоев населения и не без вины в этом 
церковнослужителей (духовенства). Юридически же идея Бога была закре-
плена в Основных законах Российской Империи. Живая действительность 
не соответствовала формальным канонам. Противоречия настолько глубоко 
зашли в тупик, что разрешить ситуацию можно было только переворотом, 
и он произошел. В октябре 1917 г. большевики взяли власть. Совершенно 
справедливо, политически правильно церковь была отделена от государ-
ства. Ей была дана полная свобода в пределах религиозных целей. Но ду-
ховенство повело себя иначе, включившись в политическую борьбу против 
новой власти. Это был, на мой взгляд, ее грех против Бога: власть дается 
от Бога и ей необходимо повиноваться. Этого не произошло. Большевики 
ответили тем же.

Одним словом, как и предписано, что грех смывается кровью, так и по-
лучилось. Крови было пролито много. Общество, страна обновились, но без 
признания Бога со стороны власти и значительной доли населения. По моим 
понятиям, Господь Бог попустил этим людям быть атеистами, верящими 
в коммунистическую идею, то есть, вера в Бога была заменена верой в ком-
мунизм. Ценности коммунизма в основном совпадают с ценностями хри-
стианскими. Люди, оформлявшие эти ценности в теорию, в лозунги изучали 
в свое время в школе Закон Божий, а многие из революционеров обучались 
и в духовных семинариях. Биографам Сталина И.В. известно, что он не бли-
стал оценками, у него было всего две пятерки в духовной семинарии, одна 
из которых – по теологии [3. С. 24].

Самую высокую оценку получил Ленин В.И., экстерном сдавая эк-
замен в испытательной комиссии юридического факультета при Санкт-

Болтенкова Л.Ф.
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Петербургском университете по церковному праву. В объем этого предмета 
входили: источники и памятники церковного законодательства; юридическое 
положение и управление РПЦ; история церковной организации; устройство 
римско-католической, лютеранской и армяно-григорианской церквей в Рос-
сии. Между тем, в комиссии участвовал протоирей, профессор церковного 
права М.И. Горчаков [10].

В революционном (освободительном) движении участвовали священ-
ники; некоторые из них были избраны в состав Государственной Думы кре-
стьянами. Политические платформы и пристрастия у них были разные. Вот 
одна из позиций, содержащаяся в постановлении Ялтинского собрания: 

«1. Согласно завету Христа, св. апостолов, мы молимся за царя. 
2. Мы признаем, что в нашей общественной жизни много несправедли-

вого и тяжелого, что положение многих членов государства невыносимое, 
что разобраться во всех несправедливостях и устроить справедливую хри-
стианскую жизнь лучше всего могут свободно избранные, на самых широ-
ких началах, представители народа. 

Мы считаем справедливым и согласным с божескими законами 
русское освободительное движение и не можем не приветствовать его. 

3. Мы признаем единственно правильный путь для всеобщего устро-
ения  – путь Христов – мирного соглашения. Умы взволнованы повсюду, 
страсти разгораются, все христианское в человеке глохнет, прорывают-
ся худшие инстинкты. Всякое насилие с одной стороны вызывает гораздо 
большее с другой, и, кто знает, какой катастрофой все может кончиться. 
Надо признать прежде всего, что кровь человека священна … Правитель-
ству первому нужно признать это и объявить всему народу, а граждане всех 
политических партий должны также признать это законом и для себя. Вся-
кое насилие, произведенное какой бы то ни было стороной, должно подле-
жать гласному суду, без применения смертной казни. 

4. Церковь должна стоять вне и выше всяких партий, а также ее 
служители; как Церковь не может быть Церковью какой-либо одной поли-
тической группы, так и священник не может быть священником одной по-
литической партии. Церковь должна освещать по духу христианской любви 
и всепрощения истину в каждой партии, направляя все к большему благу 
как целого народа, так и каждого человека в отдельности. 

5. Мы высказываем сожаление, что в это тревожное время наши высшие 
духовные власти держали и держат себя, отчасти, вследствие ненормально-
сти церковного строя, а отчасти и по своей вине, не с надлежащей энергией: 
не выражают своего отношения к происходящим событиям определенно, 
не высказываются о нуждах народа перед правительством … Мы призна-
ем, что вследствие этого иные из священнослужителей не показали 
себя на высоте своего положения и со стороны многих из народа воз-
будили ненависть к духовенству и даже к Церкви Божией» [6. С. 67-68]. 

Библия как источник права (часть пятнадцатая, завершающая)
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Эти принципы подкреплены были подписями 25 лиц духовного чина. 
Из них три протоиерея, 10 иереев, четыре диакона и восемь псаломщиков.

Вполне ожидаемо на фоне кризиса веры христианской возросла тяга 
к философии. В начале XX в. ни один мало-мальски признаваемый жур-
нал не обходился без философской статьи. В это время сформировалась 
группа известных затем мировой научной общественности религиозных 
философов: С.А. Аскольдов, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Н.О. Лосский, 
П.В. Новгородцев, П.Б. Струве, Л.И. Шестов, П.А. Флоренский, В.Ф. Эрн, 
С.Л. Франк. Каждый из них в той или иной форме и объеме «проповедовал» 
идеи христианского гуманизма, на основе которого и должна быть пере-
строена общественная жизнь. Наиболее впечатляет позиция Франка С.Л. 
касательно революций, вообще событий в Европе и России 1914-1922 гг. 
Он их считает не «случайным эпизодом, болезненным, но кратким переры-
вом нормального культурного развития», а началом новой мировой эпохи, 
нового мироотношения, которые Франк именует «религиозный гуманизм» 
[17. С. 53]. Франк считает, что религиозный гуманизм свойствен русскому 
мировоззрению. Русскому человеку нужно распрощаться с верой в евро-
пейскую культуру и искать не ценности культуры, а ценности жизни, кото-
рая представляет собой противоборство разнородных начал: «мы должны 
искать мужества и веры в себе самих» [18. С. 119, 136]. Углубляясь в себя 
самого, человек встретится с живым Богом, – считает Франк. По большо-
му счету, так все и произошло. Коммунистические ценности, не противо-
реча христианским ценностям, овладели массами, поверившими и в свои 
силы, и в лидеров революции. Формально не признавая Бога, советские 
люди строили новую жизнь, новую страну на основе христианских цен-
ностей, обретших форму политико-идеолого-правовых концепций, теорий, 
программ, лозунгов. Многие при этом продолжали верить и Богу, а кто-
то обретал Бога, пройдя через трудности жизни. Тот, кто пришел к Богу, 
пройдя через кошмары войн (гражданской, Великой отечественной), уже 
так просто не расстанется с верой в Бога. Эта вера – результат свободного, 
добровольного выбора, хотя и под воздействием внешних обстоятельств, 
но не силой людской воли навязанных. В годы Великой Отечественной во-
йны «наладились» отношения между церковью и государством. Со сторо-
ны власти государственной впоследствии были допущены несправедливые 
и незаконные действия по отношению к церкви, но это продолжалось не-
долго. В современной России отношения «государство – церковь» мне пред-
ставляются гармоничными, что позволило идею Бога вернуть в правовое 
русло (статья 67.1, часть 2 Конституции РФ).

Таким образом, исследование, облеченное в статью из 15 частей, пока-
зало, что Бог явился началом развития права (теологическая стадия цивили-
зации) и Бог завершит этот процесс. Человек, в какую бы форму он не сор-
ганизовался (блок, партия, союзы, группы, лидеры и т.д.) – все лишь орудие 
Господа Бога.

Болтенкова Л.Ф.
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THE BIBLE  
AS A SOURCE OF LAW  

(PART FIFTEEN, FINAL)

Based on the second part of Article 67 of the Constitution of the Russian Fed-
eration, the author sets the task to show the convergence in the legal systems of 
the world divine and human principles, while keeping in mind that the beginning 
of a positive (human, artificial) rights was embedded in the theological stage of 
civilization. The implementation of this task requires an analysis of various legal 
concepts in their historical development; the content of the Bible in the context 
of the norms of human behavior, rules of life (commandments, parables of Jesus 
Christ, recommendations of the Holy Apostles); regulatory documents of various 
countries, including Russia, in their historical development.

The article is divided into several parts based on the volume of its content.
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