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ПОВСЕДНЕВНОСТЬ ТРУДА КАЗАЧЕСТВА  
И КРЕСТЬЯНСТВА В ГОДЫ НЭПА  

В ЮЖНОРУССКИХ СТАНИЦАХ И СЕЛАХ  
(НА МАТЕРИАЛАХ СТАВРОПОЛЬЯ)

Настоящая статья посвящена изучению трудовой повседневности 
казаков-землепашцев и крестьян в период проведения Новой экономиче-
ской политики. Актуальность темы исследования заключается в необхо-
димости более детального изучения особенностей повседневности, тру-
да, быта и мировосприятия казаков-землепашцев и крестьян на примере 
станиц и сел Ставропольской губернии – Ставропольского округа Севе-
ро-Кавказского края. Практическая значимость исследования обусловлена 
возможностью использования материалов работы для уточнения сведений 
о социально-экономическом положении казачества и крестьянства на юге 
СССР в период осуществления Новой экономической политики, а также 
для расширения сведений о казачье-крестьянском ментальном комплексе 
с учетом территориальных границ Ставропольского округа Северо-Кав-
казского края. Социокультурный подход как ведущая методологическая па-
радигма исследования и комплекс общенаучных и специально-исторических 
методов позволили выявить взаимосвязь трудовой жизни земледельцев с их 
ментальностью и определить особенности мировосприятия и основные 
культурные черты низшего слоя казачества и крестьянства Ставрополья 
в годы проведения Новой экономической политики.
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Введение. Положение казачества и крестьянства в годы Новой эконо-
мической политики многие исследователи называют «затруднительным» 
и «противоречивым». В исследовательском дискурсе мы ставим целью си-
стемный анализ повседневности труда казачества и крестьянства в годы 
НЭПа в южнорусских станицах и селах, взяв за основу данные по Став-
ропольской губернии – Ставропольскому округу Северо-Кавказского края.

Повседневность труда казаков-землепашцев и крестьян Ставрополья 
всегда отличалась определенной долей самобытности, включая особенно-
сти мировосприятия, уникальную социально-экономическую организацию 
казачьей семьи и крестьянской общины. Плодородная земля и благоприят-
ные климатические условия, относительно редкие неурожаи и отсутствие 
проблемы малоземелья стимулировали рост сельского хозяйства, который 
не прекратился даже во время продразверстки.

В годы НЭПа тип южнорусских станиц и сел выделяется на фоне 
центральных, западных, северо-западных, восточных и среднеазиатских 
хозяйств. Нас интересуют как социально-экономические отличия, так 
и историко-культурные, ментальные и бытовые особенности казачье-кре-
стьянских объединений на Ставрополье.

Обзор источников и историографии. Изучение специфики повседневно-
сти труда казачества и крестьянства в годы НЭПа в южнорусских станицах 
и селах осуществлялось на основе анализа трех групп письменных истори-
ческих источников: 1) архивные сведения, включающие в себя переписки 
о проведении крестьянских праздников, заседания спорткомиссий, прото-
колы заседаний временного и постоянного правления губсоюзов, доклады 
Донского окружного комитета ВКП(б), протоколы по делам крестьянства 
Донецкого окружкома ВКП(б) и протоколы заседаний бюро Ростовского 
обкома ВКП(б); 2) источники личного происхождения, включающие вос-
поминания и повседневные записки донского казака Д.И. Коробкова; 3) пу-
блицистические источники, посвященные проблемам крестьянского быта 
и трудовой повседневности.

Ключевую роль в построении цельного повествования о трансформации 
казачье-крестьянского труда в эпоху НЭПа сыграли архивные сведения. Так, 
данные Государственного архива Краснодарского края (ГАСК) были пред-
ставлены 577 фондом: «Исполнительный комитет Приморско-Ахтарского 
Районного Совета Депутатов Трудящихся Краснодарского Края». Анализ 
постановлений Совета Депутатов по делу №160 «Переписка о проведении 
праздников «Дня урожая» и 16-й годовщины Октябрьской революции» при-
вел нас к выводу о степени тяжести трудовой повседневности крестьянства 
и низшего слоя казачества, или, по крайней мере, лиц, формально относив-
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шихся к казачеству, а также о заметном изменении в ментальном комплексе 
землепашцев, десакрализации труда в массовом сознании при одновремен-
ной необходимости следовать нормам трудовой повседневности [4. Л. 10, 
11об., 3, 5].

Особое значение для поиска материалов об изменении инвентаря и ха-
рактера казачье-крестьянского труда имели документы Государственного 
архива новейшей истории Ставропольского Края (ГАНИСК), представлен-
ные 5948 фондом: «Терский окружной комитет ВКП(б)», содержащим по-
лезные сведения о природно-климатических особенностях Ставропольско-
го округа Северо-Кавказского края. Практическая значимость исследования 
обусловлена возможностью использования. В деле №8 нами были проана-
лизированы заседания комитета за 1924 год, касающиеся вопроса трудоу-
стройства крестьян и помощи голодающим в связи с изменениями климата 
и перераспределением рабочего инвентаря [5. Л. 1, 11, 12, 13об., 16, 4].

При анализе состояния трудовой повседневности ставропольского ка-
зачества и крестьянства мы обращались, в первую очередь, к данным Го-
сударственного архива Ставропольского края (ГАСК), которые составили 
основу настоящего исследования. При обращении к фонду Р-151 «Ставро-
польский губернский отдел рабоче-крестьянской инспекции.; март 1920 – 
июль 1924г.; Ставропольская губернская РКИ, г. Ставрополь» мы смогли 
раскрыть сущность ментального комплекса ставропольского казачества 
и крестьянства на раннем этапе осуществления НЭПа и в контексте вос-
приятия крестьянством массовой механизации хозяйства установить вну-
треннюю оценку вовлечения в единую трудовую деятельности через общую 
картину функционированию трудовых школ и деятельности РКИ. Деталь-
ный анализ стал возможен на примере изучения дела №4 «Протоколы засе-
даний временного правления губсоюза потребительских обществ и времен-
ного правления единого рабоче-крестьянского потребительского общества 
по административно-хозяйственной и финансовой деятельности» [6. Л. 12, 
1-4, 17, 21, 35, 38, 49, 56].

Среди статистических и справочных сведений, извлеченных из архив-
ных материалов, следует выделить данные Центра документации новейшей 
истории Ростовской области (ЦДНИРО). По фонду Р-5 «Донской окружком 
ВКП(б)» были проанализированы статические сведения, касающиеся круп-
ных сельских обществ, испытывающих проблему «дальноземелья». В част-
ности, дело №49 «Стенограмма доклада на пленуме Донского окружного ко-
митета ВКП(б); о ходе работ по борьбе за режим экономии» ясно показывает, 
насколько данная проблема осложняла жизнь крестьянства и низшего слоя 
казачества на раннем этапе осуществления НЭПа [20. Л. 10, 12, 15об., 8].

Фонд Р-9 ЦДНИРО «Ростовский обком КПСС» содержит сведения о со-
отношениях полевых наделах на большом расстоянии от двора и характе-
ре весенне-летнего периода работы казачества и крестьянства. В деле №65 
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Повседневность труда казачества и крестьянства в годы НЭПа 
 в южнорусских станицах и селах (на материалах Ставрополья)

протоколы заседаний обкома подтверждают общую картину состояния тру-
довой повседневности на Северном Кавказе в целом, так как интегрируются 
с данными других архивов (ГАКК, ГАРО) [21. Л. 94, 96-97].

Фонд Р-75 ЦДНИРО «Донецкий окружком ВКП(б)» содержит схожие 
сведения. По делу №29 представлены протоколы по делам крестьянства (со-
стояние продовольственного обеспечения), которые способны пролить свет 
на темные страницы истории, показав, как в 1924 году, вместе с начавшимся 
голодом, среди беднейшего крестьянства были замечены случаи людоед-
ства и трупоедства [22. Л. 17а, 18, 19]. Дело № 47, содержащее протоколы 
по делам крестьянства (состояние занятости разных возрастных категорий), 
раскрывает характер подневольного детского труда в малообеспеченных 
семьях и частично дает понять отношение крестьянства к новым формам 
землепользования и землеустройства, сельскохозяйственного налога, дея-
тельности органов власти на местах и пр. [23. Л. 2, 5].

Тем не менее, архивные сведения, цензурированные в описях данных 
фондов, не могу помочь нам понять субъективную сторону исторического 
процесса, поэтому особое место для реконструкции повседневности тру-
да занимают источники личного происхождения и публикации в периоди-
ческой печати. Среди них стоит отметить «Воспоминания донского каза-
ка» Д.И. Коробкова [7. С. 272]; «Крестьянские ясли» от 3 марта 1926 г. [8]; 
Криль Б. «Жатвенные машины», № 13 от 1926 г. [9]; Репина М.П. «И новое 
есть, и старого много», №18 от 1923 [16]; Селезнев В. «Чем убирать хлеб», 
№6 от 1924 г. [17].

Историография исследования. В отношении Ставропольского округа 
Северо-Кавказского края по данной тематике насчитывает ограниченный 
круг исследований, по-разному оценивавших сущность казачье-крестьян-
ских связей, социально-экономического развития. Немногие исследовате-
ли обращали внимание на культуру и, тем более, на ментальность казачьей 
семьи и крестьянской общины. Исключением являются труды Л.В. Милова 
[11. С. 568; 12], в которых исследователь, отступив от формационного под-
хода, раскрывает особенности мировосприятия и миропонимания казачества 
и крестьянства. Работа В.Н. Ратушняка, посвященная сельскохозяйственно-
му производству Северного Кавказа в конце XIX – начале XX века не менее 
ценна, так как в ней автор подробно излагает причины и предпосылки из-
менения сельской культуры на рубеже веков, что необходимо для опреде-
ления степени ее изменения в послереволюционные годы и период НЭПа 
[15]. Наиболее важным в исследовательском дискурсе является фундамен-
тальный труд Дж. Скотта «Моральная экономика крестьянства как этика 
выживания», в которой автор подробно описывает особенности казачье-кре-
стьянского ментального комплекса, следуя традициям школы Анналов [18].

1. Общая характеристика повседневности труда. С точки зрения 
исторической ретроспективы исследование повседневности труда казачьих 
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и крестьянских сообществ любой исторической эпохи позволяет получить 
данные о взаимосвязи ментальности и социальной фактуры с трудовым 
устройством жизни земледельцев. «Наполненность трудом» является глав-
ной, определяющей чертой повседневности, быта как для каждой крестьян-
ской общины, так и для отдельно взятой казачьей семьи [19. С. 5-6]. 

Крестьяне и низший слой казачества всегда тратили много сил на об-
работку земли. Данное положение не смогла изменить даже индустриали-
зация. Тяжелый крестьянский труд не окупался полученным урожаем даже 
на плодородных землях Северного Кавказа, где проблема малоземелья 
не было столь насущна, как, допустим, в центральном или северо-западном 
аграрных регионах. По этому поводу было написано множество диссерта-
ций, статей. Современные исследователи, работающие в рамках синергети-
ческого и социокультурного подходов также разработали группу теорети-
ческих и модульных блоков с целью детального воссоздания исторической 
действительности и освещения роли отдельно взятой личности в едином 
историко-культурном процессе. 

Зарубежный историк-крестьяновед Дж. Скотт, развивающий идеи и тра-
диции школы Анналов, переложенные на форму экономического детерми-
низма, герменевтики типа экономического человека, сумел описать не толь-
ко особенности миропонимания крестьянства, но и раскрыть сущность 
ментального комплекса всей социальной группы на примере повседневно-
сти труда [18. С. 428]. Мы же ставим перед собой задачу ответить на вопрос: 
что особенного было в ментальном комплексе крестьянства и низшего слоя 
казачества на Северном Кавказе, где исторически социально-экономиче-
ские связи были прочнее и, вследствие этого, проблема восприятия Новой 
экономической политики была воспринята наиболее остро, а трансформа-
ция трудовых отношений оказала значительное воздействие на разрушение 
существовавшей веками социокультурной системы.

Затрагивая валерную форму географического детерминизма, важно под-
робно рассмотреть сущность влияния климата на труд крестьян централь-
ного и северо-западного аграрных регионов, на нечерноземных землях, без 
необходимого инструментария, удобрений и средств возделывания ком-
плексных пашен французского, германского или американского типов.

В России конца XIX – начала XX вв. работа землепашца была значи-
тельно тяжелее труда среднестатистического европейского крестьянина, 
включенного в единую систему сельского хозяйства. Тяжесть трудовой по-
вседневности увеличивалась за счет суровых природно-климатических ус-
ловий. Большая часть земледельческих хозяйств в России была ограничена 
коротким урожайным сезоном (с половины весны до середины сентября). 
И даже этот короткий сезон отличался отсутствием погодной стабильности, 
часто случались неурожаи, связанные с ранними заморозками или засухами 
[11. С. 554].

Пикалов Д.В., Пикалова В.С., Гончаров А.С.
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Таким образом, только треть года в России была пригодна для качествен-
ной обработки пахотной земли, получения хорошего урожая (125-130 тру-
довых дней). В то же время, в большей части Европы крестьяне не работа-
ли только в зимний сельскохозяйственный сезон (декабрь-январь). Данная 
ситуация во многом осложняла трудовые будни бедного казачества и кре-
стьянства в России и определяла свойства и особенности их коллективного 
сознания, картины мира [12. С. 39].

С учетом всей сложности трудовых условий российского крестьянства 
и части казаков-землепашцев, можно выделить, что отличительной чертой 
повседневности труда для данных социальных групп являлось признание 
существования сурового социально-экономического отбора, базирующего-
ся сельскохозяйственной деятельности [4. Л. 10]. При этом, крестьяне могли 
положиться на общину, которая поддерживала беднейшие семьи в голодные 
годы. Это обусловило стремление крестьян закрепиться в общине, нивели-
ровало попытки государства разрушить многовековой уклад крестьянской 
жизни [4. Л. 11об.].

В данном контексте интересной представляется точка зрения зарубеж-
ных исследователей. Дж. Скотт пишет, что значительные физические на-
грузки, тяжелые условия труда, отсутствие качественной медпомощи и раз-
витой инфраструктуры, климатический фактор привели к формированию 
особой казачье-крестьянской этики и ментальности, свойственной для зем-
лепашцев на грани крайней бедности. Неспособные выдержать социаль-
но-экономические и климатические факторы – умирали. Таким образом, 
сформировалась особая система моральной подготовки крестьянства к бу-
дущему. Они закалялись изнуряющей повседневностью; бедному казаче-
ству и крестьянству часто приходилось адаптироваться к непредвиденным 
изменениям. В конечном счете это привело к тому, что основное направле-
ние хозяйственной экономии заключалось в поддержании своего стабиль-
ного существования общины и семей казаков-землепашцев [18. С. 432].

Подобная «моральная направленность» экономики казачье-крестьянского 
труда привела к формированию четкого распорядка трудовой и повседневной 
жизни станиц и сел. Нарастающая интенсивность трудовых будней чередо-
валась с рациональным отдыхом, праздниками и «воскресеньями», которые 
воспринимались как «отдохновение» от изнуряющих работ. Именно праздни-
ки стабилизировали повседневность труда казачье-крестьянского общества, 
рабочие дни становились повседневной рутиной, а праздники и другие вы-
ходные превращались в способ эмоциональной разрядки [2. С. 78].

В пореформенный период количество выходных дней в рабочий год для 
крестьянина составляло в среднем 130 дней. При этом, большая часть вы-
ходных приходилась непосредственно на сезон сельскохозяйственных ра-
бот. Это были православные праздники, жизненно необходимые для под-
держания духовной жизни казачества и крестьянства [14. С. 121]. Высокая 
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концентрация выходных дней свидетельствует, в первую очередь, не о фор-
мировании лености в трудовой жизни общества, а о сложности сельскохо-
зяйственных работ, как в физическом, так и в моральном аспектах [4. Л. 3]. 
В этом ключе следует учитывать, что даже в выходные дни часть буднего 
времени отводилась на труд [4. Л. 5].

Если говорить о черноземных регионах, в том числе о Ставрополье, 
Доне и Кубани, то нужно учитывать, что условия труда здесь были зна-
чительно мягче, чем в Центральной и Западной России [5. Л. 1]. Теплый 
климат и плодородная земля сокращала физические и инвентарные затраты 
на сельскохозяйственные работы [5. Л. 11]. На проведение полевых работ 
можно было выделить больше времени [5. Л. 12], земля не требовала до-
полнительного поддержания плодородности удобрениями и постобработки 
[5. Л. 16].

Но, несмотря на выраженную мягкость климатических условий, по-
вседневная жизнь южнорусских сел и станиц не отличалась большой лег-
костью. Техническая отсталость обусловила увеличение доли тяжелого фи-
зического труда, особенно в весенне-летний сезон. Так, например, уборка 
хлеба велась чаще всего серпами, косы использовались не так часто. Не был 
распространен железный инвентарь. Во многих хозяйствах до сих пор ис-
пользовали деревянную соху, иногда и вовсе – коряги или связанные ветви 
деревьев. Большим объемом труда отличалась работа по обмолоту хлеба, 
где, из-за той же технической отсталости, требовались огромные объемы 
выносливости работника [10. С. 113].

Не менее объемной в трудовом отношении была повседневная жизнь 
женщин в южнорусских станицах и селах. Значительная часть работ, ис-
ключая разве что обработку земли и сбор урожая, приходилась на трудовой 
день крестьянки. Женщина должна была заниматься домашним хозяйством, 
ухаживать за домом, садом, следить за животными, готовить еду, занимать-
ся прополкой земли, реже – сбором скошенного урожая. Таким образом, 
на Юге России женский трудовой день зачастую был физически труднее 
мужского.

Интересное замечание по этому поводу содержится в «Воспоминаниях 
донского казака» Д.И. Коробкова, который будучи очевидцем революцион-
ных событий 1905-1907 гг. пишет, что до и после революции в южнорус-
ской станице сохранялось особое мировосприятие у казаков. Так, подсо-
знательный страх смерти приводил к тому, что многие обеспеченные казаки 
не желали пахать землю в мирное время. Д.И. Коробков приводит в пример 
высказывание своего друга: «Зачем мне сегодня пахать, если завтра <…> 
я могу умереть?» [7. С. 272].

В действительности, такое отношение к труду обусловило разрыв меж-
ду зажиточным, обеспеченным казачеством и бедными казаками-землепаш-
цами, это же осложнило женский рабочий день и повседневность.
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В пореформенный период в России, в том числе и в южных станицах 
и селах, прослеживается тенденция к механизации труда, которая постепен-
но начала снижать физические затраты труда. С 1870-х до начала 1900-х гг. 
доля сельскохозяйственных машин в аграрном производстве увеличилась 
практически в 7 раз, а к 1912 году – в 57 раз. Абсолютное большинство 
сельскохозяйственной техники было импортным, однако, и в России данная 
отрасль развивалась быстрыми темпами. Общий уровень эффективности 
сельского хозяйства оставался низким, но по скорости роста аграрного сек-
тора Россия соперничала с США и Германией [3. С. 789].

2. Повседневность труда в южнорусских станицах и селах. На Юге 
России с 1890-х до 1917 года количество пахотных и уборочных машин вы-
росло в 3,6 раза. Так в Ставропольской губернии в 1895 году имелось 160 се-
ялок, а в 1917 году их число достигло 9168, количество косилок и жатвенных 
машин увеличилось 6 тысяч до 53 тысяч, что свидетельствовало о тенденции 
к модернизации сельскохозяйственного производства [15. С. 132].

Некоторые слои крестьянства принципиально не принимали технические 
новшества, относясь к новым машинам с непонимание, а иногда со страхом 
и ненавистью. Впрочем, это не могло остановить модернизацию аграрного 
хозяйства [5. Л. 13об.]. Тем не менее, далеко не все южнорусские станич-
ные хозяйства могли позволить себе техническое обновление повсеместно. 
Новые машины были достаточно дорогими, так что позволить себе улучше-
ние собственных условий труда могли только зажиточные слои крестьянства 
и казачества (в советской историографии т.н. «кулачество») [5. Л. 4]. Сель-
ская беднота и батраки южнорусских станиц и сел, как правило, не обладали 
должными финансовыми возможностями [5. Л. 8].

Многие крестьянские и, особенно, казачьи хозяйства юга России средне-
статистически были заметно богаче, чем в других частях страны. В Ставро-
польской губернии в начале XX века складывались высокие темпы наращива-
ния хозяйствами количества аграрной техники. С 1895 по 1914 годы количество 
технически модернизированных машин и орудий выросло в 4,5 раза, на одно 
крестьянское землевладение в среднем приходилось 2,1 единиц данных ору-
дий. Даже у переселенцев данные показатели выросли в 3,5 раза, что сви-
детельствовало об ускоренной модернизации, развитии трудового процесса 
в ставропольских станицах [15. С. 173].

Данная ситуация свидетельствует о серьезном социальном и экономиче-
ском расслоении. В большинстве своем приобретение новой техники хоть 
и происходило быстрыми темпами, но характерно это было для зажиточных 
крестьянских и казачьих землевладений. Большая часть середняков, бедняки 
и батраки экономически не были способно механизировать свой труд. Кро-
ме того, модернизация приносила прибыль только на крупных земельных 
участках, относительно небольшие землевладения часто не окупали количе-
ство вложенных средств на приобретение машин, что вынуждало владель-
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ца сдавать такую технику в аренду за небольшую сумму. Таким образом, 
на Ставрополье складывалась ситуации, когда, несмотря на увеличения про-
цента модернизированных инструментов производства, происходила их кон-
центрация в руках крупных и зажиточных землевладельцев [15. С. 147].

Но, несмотря на ускоренную модернизацию хозяйств, данная ситуация 
не привела к техническому и повсеместному прорыву в области аграрного 
производства. Основной опорой крестьянства как в центральной России, 
так и на юге страны, оставались ручной труд и экстенсивные способы со-
вершенствования производства, что продолжало сохранять высокую физи-
ческую и моральную нагрузку на казаков-землепашцев и крестьян [1. С. 43].

Одним из негативных факторов развития сельского хозяйства стала Граж-
данская война, которая особенно тяжело ударила по казачьим и крестьянским 
имениям на Ставрополье. Помимо Гражданской войны, в 1921-1922 годах 
начался голод, также неблагоприятно отразившийся на регионе. Многие тя-
гловые животные и лошади «мобилизовались» сторонниками конфликта. Во 
время голода на Ставрополье без рабочего скота остались 25 тысяч хозяйств, 
около 60% лошадей было утеряно [24. С. 54].

Большой урон землевладения понесли и в техническом плане. Военное 
время серьезно уменьшило парк сельскохозяйственной техники и орудий. 
К  1920 году земельные участки, угодья южнорусских станиц и сел лишились 
более 40% процентов сельскохозяйственных орудий. К моменту окончания 
войны Ставрополье потеряло практически 70% общего числа орудий и около 
50% сельскохозяйственной техники. Снизилось также и производство техни-
ки по стране, что к 1921-1922 гг. нанесло ущерб подавляющему большинству 
казачьих и крестьянских землевладений на Северном Кавказе [24. С. 58].

С началом осуществления НЭПа основные цели заключались в массовой 
механизации крестьянского хозяйства с рационализацией, оптимизацией 
и интенсификации [6. Л. 12]. Рационализация и оптимизация заключалась 
во всестороннем трудовом обучении, пропаганде трудолюбия и повышения 
эффективности крестьянского труда [6. Л. 1-4]. Расказаченные вовлекались 
в единую трудовую деятельность с целью отделения казачества от его со-
циальных и культурных черт. Для актуализации нового восприятия повсед-
невности труда создавались трудовые школы, которые прививали культуру 
нового «советского человека» крестьянству, обучение в данных школах за-
ключалось, в первую очередь, в практической подготовке к аграрной дея-
тельности [1. С. 304].

Определенную эффективность имели принимаемые большевиками меры 
по модернизации деревни. Постепенно начинается электрификация деревни, 
но, несмотря на существование обширных проектов, они не был воплощены 
в полной мере, что приводило лишь к частичной электрификации крестьян-
ских имений [3. С. 269-270]. Особенно тяжелым оказался 1924 год для всего 
Северо-Кавказского края. Донецкий окружком РКП(б) фиксировал, что в де-
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ревне в связи с голодом замечены случаи людоедства [22. Л. 17а] и трупоед-
ства [22. Л. 18]. Казачество и крестьянство, получившие ущерб в социально-
экономическом и моральном аспектах [22. Л. 19], практически полностью 
слились в безликий трудовой коллектив [1]. В конце 1920 года ситуация се-
рьезно усугубилась [22. Л. 19], и бедное казачество утратило практически 
все семейно-бытовые черты служилого сословия [22. Л. 20].

Казаки и крестьяне южнорусских станиц получили новый инвентарь 
в свое пользование. Главным техническим обновлением стало появление 
тракторов. Южные регионы снабжались импортными тракторами особенно 
быстро, и к 1925 годы их количество достигало 231 машин, а к 1927 более 
500. Однако, несмотря на это, скорость снабжения новой техникой и инстру-
ментами уступали дореволюционным показателям, кроме того, большой 
процент дореволюционного инвентаря был утерян, что требовало вложения 
новых сил на восстановление былого уровня. Таким образом, в южнорус-
ских станицах и селах численность сельхозинвентаря в 1927 году составля-
ла всего 50% от количества в 1914 году [9].

Южнорусская деревня до образования колхозов обладала чертой нерав-
ного распределения инвентаря [6]. Основным пользователем и покупателем 
технологически совершенных инструментов и техники оставались крупные 
зажиточные землевладельцы [6]. На Ставрополье около 50% хозяйств счи-
тались малопроизводительными, и они не могли позволить себе закупку 
инвентаря, так как цены на него стали намного выше. С другой стороны, 
установление советской системы экономики также препятствовало расши-
рению зажиточных хозяйств, что тормозило модернизацию хозяйств [6]. 
Таким образом, бедные и средние казачье-крестьянские хозяйства не могли 
позволить себе масштабную модернизацию производства [6], а зажиточные 
хозяйства искусственно сдерживались [6]. К 1927 году только 15% хозяйств 
в СССР имели какие-либо машины [6].

Кроме того, в доколхозной деревне, особенно на юге, преобладал руч-
ной труд. Более того, ручной труд не стал для крестьянина легче, то есть 
сохранялся дореволюционный уровень. Во времена НЭПа специалисты от-
мечали техническую и практическую непродуктивность серпа, но, несмо-
тря на это, он оставался преобладающим инструментом, уступающим лишь 
дефицитным косам. В данном случае большевики начали массово снабжать 
хозяйства косами. На Ставрополье и других регионах юга косы появились 
раньше всего. Но работа косой, хоть и была легче работы серпом, все равно 
требовала огромной выносливости и физической силы [17]. Недостаток ма-
шин приводил к тому, что крестьяне прибегали к ручному обмолоту и плу-
говой пахоте, что означало сохранение тяжелых условий труда в южнорус-
ских селах [6. Л. 56].

Но, несмотря на это, советская механизация приносила крупные плоды 
по направлению технического совершенствования деревни. Труд советских 
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казаков-землепашцев и крестьян не был облегчен или изменен кардиналь-
но, а новый способ ведения сельского хозяйство был менее эффективен, 
чем у дореволюционного пахаря. И сами крестьяне не замечали особого 
улучшения условий труда. Негативно на восприятие работы сказывалось 
и то, что большевики во многом опирались на пролетариат и, в первую оче-
редь, стремились улучшить условия труда рабочего, а не сельских жителей. 
Часто такое отношение порождало слухи, что жизнь городского рабочего 
была намного проще крестьянской, как следствие – отток населения из де-
ревни. Общий уровень переселения крестьян в города был меньше, чем 
в период коллективизации, отток происходил «скачкообразно» [16].

Несмотря на изменение культуры и создание советского общества, кре-
стьяне придерживались старого мировоззрения. Это было связано в первую 
очередь с тем, что сохранился прежний объем работ, который часто требовал 
практически всего дня в поле [6. Л. 38]. Влияние на это оказывало и то, что 
советская власть смогла обеспечить земельным участком крестьянство, что 
привело к моральному подъему в деревне. Практическое сохранение трудо-
вых условий приводило к сохранению традиционного быта крестьянства, 
особенно на юге [6. Л. 56].

Особенностью южнорусских станиц и сел также являлись размеры засе-
ленности пригодных для жизни участков. В 1920-х более 75% населения юга 
проживало в степных районах, что значительно превышало население пред-
горных и горных районов. Именно в степных районах на равнинных землях 
располагались самые крупные деревни. Так для Ставропольской губернии 
средний сельский населенный пункт включал в себя 507 дворов [24. С. 34].

Одной из главных проблем таких крупных сельских обществ являлось 
«дальноземелье». Полевой надел часто находился на большом расстоянии 
от двора, которому принадлежал. Это обусловило то, что земледельцы долж-
ны были покидать свои дворы на срок проведения полевых работ, что вы-
нуждало их в весенне-летний период надолго покидать дома и оставаться 
жить прямо в полях до окончания работ. Крестьяне и казаки, возделывающие 
землю, забирали с собой в поля все необходимые инструменты, снаряжение 
и провизию [7. С. 17]. Зажиточные хозяйства могли позволить себе уста-
навливать второй дом прямо в поле для удобства проведения работ, мелкие 
и средние хозяйства были вынуждены жить в самодельных палатках или ша-
лашах [20. Л. 10]. Во времена Гражданской войны такие жилища занимались 
различными участниками столкновений, либо разбойниками [2. С. 432].

Для решения проблемы малоземелья и с целью разрушения крестьян-
ской общины советская власть начала проводить политику расселения. 
К 1924-1925 гг. на юге казаки-землепашцы и крестьяне обустроили 228 но-
вых поселков, в 1926 г. это число достигло 1456 поселков [24. С. 37]. Ре-
сурсы государства в этом направлении были достаточно ограниченными, 
так как объемы необходимых работ по расселению значительно превышало 
возможности большевиков [20. Л. 12].
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Таким образом, проблема дальноземелья решалась большевиками очень 
медленно. Остро данная проблема стояла и на Ставрополье. Вследствие 
этого казаки и крестьяне не могли изменить свой быт с на тот, который был 
до НЭПа. «Скованность» в отношении повседневности труда и быта опре-
делила тенденцию к сохранению дореволюционной культуры труда в дерев-
не при расширении ее социально-экономических возможностей.

Не подверглась изменению и гендерная ситуация в трудовой культуре 
деревни юга. Женщины сохранили всю полноту своей работы дореволю-
ционной эпохи [20. Л. 15об.]. Более того популяризация труда во времена 
нэпа еще сильнее усугубила дискриминацию по половому признаку, так как 
женщина физически не могла выполнять объем работы мужчины [20. Л. 8]. 
Быт ребенка также отличался сложностью труда [23. Л. 2].

Во время полевых работ за детьми часто оставалось хозяйство [20. Л. 8], 
кроме того, им было необходимо нянчить младших детей семьи, которых 
часто не могли взять на поле [21. Л. 94]. Ситуация в бедных семьях была 
еще хуже, так как часто даже детям приходилось работать в поле, что остав-
ляло тяжелый след на здоровье [21. Л. 96-97].

Большевики, стремясь разрушить патриархальный порядок в деревни, 
высказали идею создания детских учреждений – яслей. В условиях деревни 
большевики встретились с некоторыми препятствиями, одним из которых 
стало негативное отношение некоторой части сельского населения к дан-
ной идеи. Однако, с началом строительства яслей, многие сельские жители 
пересмотрели свое отношение к данным заведениям в лучшую сторону, так 
как это значительно упрощало быт, в первую очередь, беременных и кормя-
щих женщин [8].

Более ощутимой проблемой стало ограниченность ресурсов государства 
на разворачивание массового строительства, часто государству приходило 
приступать к добровольному сбору средств на организацию яслей, однако 
такая практика оказалась малоэффективной [23. Л. 5].

На Ставрополье в 1925 таким способом удалось организовать лишь 6 яс-
лей, чего явно не хватало для обеспечения свободного быта детям [13. С. 60].

Заключение. Таким образом, в годы НЭПа повседневность труда, трудо-
вой быт казаков-землепашцев и крестьян южнорусских станиц и сел не пре-
терпели особых изменений в своей культурной основе, сохранив дорево-
люционные черты. В то же время, значительно изменилась ментальность, 
способ мировосприятия, на что повлияла транслируемая большевиками 
идеология. Крестьянская община смогла сохранить свое влияние на основ-
ные способы ведения хозяйства, что мешало решить проблему дальнозе-
мелья. Отсутствие полномасштабной модернизации сохраняло первенство 
ручного труда в деревне, и это было особенно ощутимо на юге СССР.

Северо-Кавказский край, отличавшийся плодородностью, кормил бед-
ных казаков и крестьян, в то время, как крестьяне центральных и северо-

Повседневность труда казачества и крестьянства в годы НЭПа 
 в южнорусских станицах и селах (на материалах Ставрополья)



3380    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 12(81) • 2021 • Том 11

западных регионов испытывали голод. Материально-финансовые трудно-
сти не позволяли большевикам перестроить быт в южнорусских станицах, 
сохранивших, вследствие отдаленности от столицы, большую часть своей 
уникальной культуры конца XIX – начала XX вв.

Единая казачье-крестьянская структура Ставропольского округа Севе-
ро-Кавказского края не воспринимала большевистскую идеологию, пере-
няв разве что некоторые элементы нового хозяйствования, включая работу 
с качественным инвентарем и оборудованием, как правило, закупаемым 
за рубежом.
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DAILY LABOR OF THE COSSACKS AND PEASANTRY 
DURING THE NEW ECONOMIC POLICY  

IN SOUTHERN RUSSIAN STANITSAS AND VILLAGES 
(BASED ON THE MATERIALS OF STAVROPOL)

This article is devoted to the study of the daily working life of Cossack farmers 
and peasants during the period of the New Economic Policy. The relevance of 
the research topic lies in the need for a more detailed study of the peculiarities of 
everyday life, work, life and worldview of Cossack farmers and peasants on the 
example of villages and villages of the Stavropol province – Stavropol District of 
the North Caucasus Region. The practical significance of the study is due to the 
possibility of using the materials of the work to clarify information about the socio-
economic situation of the Cossacks and peasantry in the south of the USSR during 
the implementation of the New Economic Policy, as well as to expand information 
about the Cossack-peasant mental complex, taking into account the territorial 
boundaries of Stavropol District of the North Caucasus Region. The socio-cultural 
approach as the leading methodological paradigm of research and a complex of 
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general scientific and special historical methods allowed to identify the relationship 
of the working life of farmers with their mentality and to determine the features of 
the worldview and the main cultural features of the lower stratum of the Cossacks 
and peasantry of Stavropol during the years of the New Economic Policy.

Key words: Cossacks, peasantry, everyday life, labor, North Caucasus, 
picture of the world, agriculture, inventory.
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