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Авторы проводят анализ государственной образовательной политики 
в период с начала ХХI века до выхода России из Болонского процесса в июне 
2022 года. Рассматриваются особенности государственной образователь-
ной политики, а также даны основные характеристики участия России 
в Болонском соглашении, влияния пандемии на активизацию цифрового 
образования в высшей школе, которые необходимо учитывать при форми-
ровании современной государственной стратегии в высшем образовании 
России.
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соглашение, массовизация, коммерциализация, дистанционные технологии, 
реформирование образования

В начале ХХI века отечественная система высшего образования пере-
стала отвечать политико-экономическим и духовным запросам российского 
общества.

Поиск новых путей развития образования, в особенности в системе 
высшей школы, был обусловлен глобальными изменениями постиндустри-
альной цивилизации, процессами модернизации, европейской интеграции, 
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техническим прогрессом, цифровизацией, охватившими все мировое сооб-
щество, в условиях становления новой российской государственности.

Качественное обновление российского общества предъявляло новые 
требования к подготовке специалистов в высших учебных заведениях 
в соответствии с актуальными запросами общества.

Потребность реформирования института высшей школы РФ, как основы 
устойчивого социально-экономического развития, политической стабиль-
ности и безопасности государства, была продиктована необходимостью 
формирования политического имиджа деятельности государства в подго-
товке квалифицированных кадров для обеспечения инновационной эконо-
мики, реальными запросами рынка труда, демократическими преобразова-
ниями в обществе.

Советская система образования в новых политико-экономических усло-
виях, характеризующаяся идеологизацией высшей школы, жестким цен-
трализованным контролем и бюрократизмом в образовательной системе, 
базирующаяся на плановой экономике и бюджетном финансировании, 
не соответствовала новым вызовам времени, стоящими перед отечествен-
ной высшей школой. В переходный период от социализма к капитализму, 
на фоне отказа от прежней патерналистской модели взаимоотношений 
между государством и образованием в условиях стремительно развиваю-
щихся рыночных отношений в экономике, радикальной трансформации 
политической системы и режима и возникновения новых политических 
институтов, происходит разгосударствление системы образования, сокра-
щение бюджетного финансирования, предоставление финансово-экономи-
ческой автономии вузов, и, как следствие, разрушение единого образова-
тельного пространства страны [1].

Развитие отечественной системы высшего образования по рыночному 
типу рассматривало высшее образование как сферу услуг, что привело 
к массовизации и коммерциализации высшей школы, переизбытку коли-
чества специалистов разных профессий с высшим образованием и явным 
дефицитом подлинно образованных специалистов, утрате фундаменталь-
ности высшего образования, резкому увеличению количества вузов, в том 
числе негосударственных, и, как следствие, формализации дипломов, сни-
жению качества и престижа высшего образования.

Система высшего образования рыночного типа, базирующаяся на запад-
ных моделях, стала причиной дальнейшего расслоения населения по уровню 
доходов, неравенства и социальной напряженности в обществе, падения 
уровня доступности высшего образования, оттока специалистов с высшим 
образованием из страны.

Таким образом, существовавшие до начала ХХI века образовательная 
парадигмы советских времен и периода перестройки были непригодны 
для разрешения проблем отечественного образования в высшей школе.
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Институциональному оформлению государственной образовательной 
политики также способствовало развитие межгосударственного сотруд-
ничества в сфере высшего образования и возникновение единого обра-
зовательного пространства, определившие дальнейший вектор развития 
государственной образовательной политики, направленной на повышение 
качества и конкурентоспособности российского высшего образования и его 
соответствия международным стандартам высшего профессионального 
образования.

Болонское соглашение, нацеленное на процесс реформирования евро-
пейского высшего образования, зафиксированный в одноименной деклара-
ции в 1999 году [2], по созданию единого образовательного пространства 
предусматривал:

– принятие европейскими странами единой легко понимаемой и сопо-
ставимой системы степеней;

– переход на систему, основанную на двух циклах обучения;
– введение системы кредитов, унификация системы оценки качества 

образования;
– поощрение мобильности, обмена опытом и знаниями между разными 

университетами;
– обеспечение трудоустройства выпускников на каждом из циклов обу-

чения, а также в контексте обучения в течение всей жизни [12].
Лиссабонская стратегия, принятая государствами-членами ЕС в 2000 

года [21], являясь выражением процесса глобализации, была направлена 
на продвижение европейских стран к конкурентоспособной экономике, 
основанной на знаниях. В качестве ориентиров, которые включала в себя 
Лиссабонская программа, можно отметить повышение профподготовки 
преподавателей, привлекательности процесса обучения, обеспечение обще-
доступности образования, расширение международного обмена, акцент 
на научно-технологические дисциплины, укрепление связи образования 
с производственной жизнью, поддержка активной гражданской позиции 
и развитие духа предпринимательства [4. С. 65-67].

Создание в рамках Болонской системы Европейского пространства выс-
шего образования [9], явившейся частью масштабного процесса унифи-
кации стандартов в сфере образования и взаимного безусловного призна-
ния дипломов, принятая в ЕС и странах-партнерах ЕС, было обусловлено 
необходимостью устранить проблемы непризнания или несоответствия 
квалификаций, присваиваемых выпускникам вне национальной системы 
образования.

Присоединение России к Болонскому соглашению в 2003 году, 
как утверждает общественный деятель А.В. Кортунов, явилось «подтверж-
дением безусловной приоритетности европейского вектора в российском 
развитии» [11].
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Вступление России в Болонский процесс позволило не только исполь-
зовать лучшие мировые образовательные модели, но и выстраивать отече-
ственную образовательную политику в соответствии с мировыми образова-
тельными тенденциями развития.

Европейская – то есть Болонская – система предусматривала большие 
структурные изменения в отечественной высшей школе: переход на дву-
хуровневую систему высшего образования (бакалавриат, магистратура), 
введение ЕГЭ, как основного условия поступления в вуз, а также разви-
тие академической мобильности и привлечение иностранных студентов, 
ученых и преподавателей, улучшение межвузовского сотрудничества. 
Присоединение к Болонскому соглашению позволяло студентам россий-
ских вузов осуществлять корректировки направленности последующей 
ступени образования и вуза в соответствии с изменяющимися с течением 
времени потребностями общества и открывало возможности трудоустрой-
ства в разных странах мира для выпускников отечественных вузов.

Необходимо отметить, что на этом историческом этапе Болонский про-
цесс в России развивался параллельно с внутренними реформами высшего 
образования, проводимыми в целях ускорения процессов модернизации 
российского образования, приведения его в соответствие с развивающи-
мися запросами общества и экономики страны [17].

Являясь одним из компонентов процесса модернизации отечественной 
системы образования, Болонское соглашение, «ставшее дополнительным 
внешним стимулом для внутренних реформ» [10], по-новому определяло 
роль и место высшего образования России в современном обществе, прида-
вая дальнейший импульс развитию отечественной высшей школы, способ-
ствовало повышению его конкурентоспособности на общемировом рынке 
образовательных услуг.

Вступление России в Болонский процесс имело для нашей страны 
большое политическое значение. Во-первых, участие России, являющейся 
частью европейской цивилизации, в интеграционном процессе по созда-
нию принципиально новой образовательной системы, демонстрировало 
стремление страны стать полноправным членом масштабной европейской 
инициативы. Во-вторых, решение о вступлении России в Болонский про-
цесс определялось руководством страны как политическая стратегия, спо-
собствующая укреплению положения страны на мировой политической 
арене и демонстрирующая готовность к международному сотрудничеству. 
В-третьих, присоединение России к Болонскому соглашению рассматри-
валось как инструмент «мягкой силы», служащий устранению межнацио-
нальных барьеров и позволяющий повысить имидж страны через усиление 
международно-политического влияния русского языка и культуры.

Решение о вступлении России в Болонский процесс имело большое 
политическое значение в отношениях России и ЕС на пути формирования 
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общего идеологического пространства, которое являлось «благоприятным 
фоном многообразных форм сотрудничества России и ЕС» [3].

Однако, многие общественные деятели, представители профессиональ-
ных кругов отмечали проблемы в развитии отечественной высшей школы 
в результате осуществления Болонской реформы. Во-первых, переход 
на двухуровневую систему по западному образцу и введение базовой сту-
пени бакалавриата привел к девальвации высшего образования, так как сте-
пень бакалавра приравнивается работодателями к среднему специальному 
образованию [20]. Во-вторых, появились сложности в трудоустройстве 
бакалавров из-за несоответствия с имеющимися на рынке труда квалифи-
кациями (бакалавр/магистр – специалист) [12]. В-третьих, европейская кре-
дитная система не адаптирована под российскую систему оценивания учеб-
ной деятельности. Последняя не предполагает изменения сроков обучения 
или овладения дисциплинами в удобной для студента последовательности 
[5]. В-четвертых, академическая мобильность студентов, как одна из состав-
ляющих интернационализации образования, оказалась затруднена в связи 
с несоответствием образовательных программ в различных учебных заведе-
ниях, отсутствием нормативно-правовой базы, недостаточными материаль-
ными возможностями семей, что приводило к дальнейшему социальному 
расслоению общества. Многие вузы отдаленных регионов России теряли 
свою привлекательность для студентов-иностранцев в силу географического 
расположения, проблем финансирования, неготовности вузов к приему 
иностранных студентов, специфики миграционного учета, а также разли-
чий образовательных программ и трудностей построения индивидуальной 
образовательной траектории [8]. В-пятых, оценивание качества образования 
и аккредитация учебных заведений опираются на стандарты, наборы крите-
риев, количественные, а не качественные методы [14]. Соответствие каче-
ства образования запросам работодателей, сбалансированность рынка труда 
и рынка образовательных услуг до сих пор не являются основными кри-
териями оценки эффективности высшего профессионального образования.

Присоединившись к Болонскому процессу в 2003 году, Россия взяла 
на себя обязательства соответствовать европейским принципам и стан-
дартам высшей школы для полноправного участия в формировании еди-
ной системы европейского высшего образования. Несмотря на деклари-
руемое равноправие для всех стран Болонского соглашения, Европейское 
пространство высшего образования под влиянием Европейской комиссии, 
оказывающей рычаги влияния на Болонский процесс, определило приори-
тет для стран, всходящих в ЕС, в обсуждениях дальнейшего развития евро-
пейского пространства высшего образования. Россия, не являясь членом 
Евросоюза, не имела возможности влияния на решения и процессы в рам-
ках ЕПВО, что обусловило непризнание аккредитации российских универ-
ситетов европейскими агентствами, повлекшие сложности с реализацией 
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совместных образовательных программ, а также отсутствие автоматиче-
ского признания степеней российских дипломов (квалификации высшего 
образования) на международном уровне [23].

Более того, передовые ученые и общественные деятели, выступавшие 
за сохранение традиционной системы российской высшей школы, обозна-
чали проблему совмещения традиционных российских ценностей с запад-
ноевропейским менталитетом, приводящую к утрате национальных черт 
в образовании. Развитие академической мобильности рассматривалось 
как потенциальная «утечка умов» в экономически более благополучные 
страны, обуславливающая ослабление интеллектуального потенциала 
государства.

Таким образом, участие России в расширении международного обра-
зовательного взаимодействия в рамках Болонского процесса не смогло 
решить фундаментальные проблемы отечественного высшего образования, 
а также предотвратить нарастание негативных тенденций в российско-евро-
пейских отношениях, вылившихся в итоге в острый кризис сначала в 2014 
году, а затем в 2022 году, когда Россия была вынуждена выйти из Болонского 
соглашения.

Анализируя развитие государственной образовательной политики выс-
шей школы в XXI веке, следует отметить, что начиная с 2012 года рефор-
мирование системы высшего образования вышло на этап интенсификации, 
который характеризуется принципиально новыми вызовами, стимулирую-
щими рост качества образования, совершенствования нормативно-право-
вой базы в сфере высшего образования и сокращения диспропорций рынка 
труда и образовательным сектором экономики. Основополагающим норма-
тивным документом, определяющим основные принципы развития госу-
дарственной образовательной политики, стал принятый 29 декабря 2012 
года Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» [19], 
заложивший правовые, организационные и экономические основы отече-
ственного образования. В новом законе, предусматривающим преемствен-
ность всех уровней образования на основе демократического характера 
управления образованием, обеспечивалось право педагогических работ-
ников, обучающихся и родителей в управлении образовательными орга-
низациями, а также устанавливался принцип сочетания государственного 
и договорного регулирования отношений в сфере образования.

Изменения, предусмотренные в новом законе, касающиеся высшей 
школы, законодательно закрепили три уровня высшего образования (бака-
лавриат, магистратура/специалитет, аспирантура), что позволило решить 
проблему непрерывности образования, а также создать новые сферы вли-
яния на социальное неравенство студентов посредством внедрения проек-
тно-программных методов и обеспечения их финансовой составляющей, 
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создания новых стандартов для повышения качества образования в высшей 
школе.

В «Стратегии развития информационного общества в Российской 
Федерации на 2017-2030 годы», принятой в 2017 году, провозглашается 
формирование «информационное пространство знаний», которое должно 
осуществляться «путем развития науки, реализации образовательных и про-
светительских проектов, создания для граждан общедоступной системы 
взаимоувязанных знаний и представлений» [18]. Основными элементами 
стратегии в сфере образования являются создание технологических плат-
форм для дистанционного обучения, разработка и реализация партнерских 
программ образовательных организаций и создание условий для науч-
но-технического творчества.

Нельзя не отметить, что стимулом для инноваций в сфере российского 
образования послужил мировой кризис, вызванный пандемией коронави-
руса COVID-19. Активное внедрение технологий дистанционного обу-
чения с марта 2019 года, обусловило ряд проблем в отечественной обра-
зовательной системе. Экспертные оценки говорят о том, что только треть 
и обучающихся и преподавателей имела опыт подобного взаимодействия. 
В этой связи вузы столкнулись с проблемой нехватки необходимых образо-
вательных ресурсов, абсолютного непонимания специфики онлайн-обуче-
ния и, самое главное, с технической несостоятельностью образовательных 
учреждений, для его осуществления. Вместе с тем, несмотря на все трудно-
сти экстренного введения онлайн обучения, три пандемийных года выявили 
безусловные плюсы дистанционного образования [22]. Сегодня стало оче-
видно, что дистанционное образование, которое в период пандемии стало 
главной и единственной формой учебного процесса, в дальнейшем будет 
более широко использоваться в образовании в комбинации с традицион-
ными аудиторными формами. А значит, накопленный опыт онлайн образо-
вания в период пандемии будет использован и в будущем [7].

В настоящее время, после выхода России из Болонского соглашения, 
происходит реформирование сферы образования с учетом сохранения 
национально-культурного компонента и накопленного отечественного 
опыта, а также использования перспективных технологий международной 
практики. Реализация общесистемных задач, направленных на повышение 
эффективности и качества образования осуществляется посредством разра-
ботки и актуализации федеральных государственных стандартов (ФГОС), 
которые обеспечивают единство образовательного пространства на терри-
тории страны, защиту и развитие этнокультурных особенностей и традиций 
народов в условиях многонационального государства [15].

На наш взгляд, наиболее эффективной формой взаимодействия России 
с европейской сферой образования могла бы быть не интеграция, а сотруд-
ничество и партнерство. Препятствием на пути быстрой интеграции России 
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в единое образовательное пространство, по мнению автора, является «инерт-
ность российской системы образования», «нежелание меняться». Переход 
к двухуровневой системе образования в России был ограничен формаль-
ными процедурами, без изменения содержания и качества. Так называемый 
«студентоориентированный» подход к обучению, в основе которого лежит 
самостоятельность, инициативность и мотивированность студента, ока-
зался непригоден для российского менталитета [16].

Необходимость сохранения целостного образовательного пространства, 
в то же время тесные контакты, как с европейскими высшими учебными 
заведениями, так и с вузами Азиатско-тихоокеанского региона, позволяют 
России стать «своеобразным «мостом» между Европейским пространством 
высшего образования (ЕПВО) и образовательными пространствами стран 
АТР, с частности, Китая, США, Японии, Австралии» [13]. Подобное сотруд-
ничество служит как развитию высшего образования России, так и интегра-
ции мирового высшего образования.

В процессе модернизации российского образования необходимо учи-
тывать менталитет и культуру российского общества, сохраняя фунда-
ментальный характер российского образования [6]. Меняющийся мир 
требует другой образовательной идеологии, всестороннего осмысления 
социально-культурной и политэкономической роли образования. В таком 
ключе представляется важным сосредоточить основные усилия, внимание 
и ресурсы на всестороннем обновлении отечественной образовательной 
политики высшей школы с позиции передовой науки и практики для обеспе-
чения социально-экономического развития, научного-технического и куль-
турного прогресса общества.
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