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МЕЖДУНАРОДНАЯ МИГРАЦИЯ И РЕГИОНАЛЬНЫЕ 
НЕРАВЕНСТВА В РОССИИ: ПОСТАНОВКА ВОПРОСА

В статье предпринята попытка определить место и роль междуна-
родной миграции в контексте региональных неравенств в России, а именно 
то, в каких случаях международная миграция проблематизируется 
как важная для регионального развития. В тексте рассмотрены измене-
ние численности постоянного населения, и доля иностранных граждан 
в трудоспособном населении по регионам России; динамика миграционного 
обмена со странами СНГ на примере среднеазиатских стран, отправляю-
щих большинство трудовых мигрантов. Отмечается, что международная 
миграция влияет не только на рынки труда и экономику региона, но и при-
водит к большему или меньшему усложнению, в зависимости от исход-
ного этнического и религиозного состава, этнокультурного разнообразия 
его населения. Делается вывод, что проблематизация региональных нера-
венств и международной миграции происходит по следующим направле-
ниям. Во-первых, существует неравномерное распределение различных 
категорий, в зависимости от состава и целей, иностранных мигрантов 
по регионам. Во-вторых, складываются разные политико-управленческие 
практики в сфере социально-культурной адаптации и интеграции ино-
странных мигрантов. В-третьих, отношение населения принимающего 
региона к миграции и к мигрантам имеет региональные различия и зави-
сит от количества и плотности расселения мигрантов, их состава, уровня 
социально-экономического развития, а также действий местных властей 
по удовлетворению интересов как мигрантов, так и местных жителей. 
Каждая из этих характеристик различается от региона к региону, и их 
следует рассматривать в комплексе и в контексте состояния и развития 
конкретного российского региона.
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Неравенство или жизнь в условиях неравного доступа к различным 
ресурсам является существенной чертой человеческого общества. Это 
сложное явление, которое определяется множеством объективных и субъек-
тивных факторов, создающих конкурентные преимущества одним странам 
и регионам в ущерб другим [4]. В отечественных социальных исследова-
ниях одним из популярных направлений является изучение различных реги-
ональных неравенств в России [4; 6; 13; 14]. В качестве основных индикато-
ров социального и экономического неравенства, как правило, используются 
такие показатели как душевой валовый региональный продукт (ВРП), уро-
вень доходов, занятости и бедности населения, продолжительность жизни, 
показатели человеческого капитала, например, Индекс развития человече-
ского потенциала (ИРЧП) и пр.

Для современной России характерна существенные региональные раз-
личия всех показателей качества и уровня жизни населения, а также верти-
кальная и горизонтальная дифференциация территории по социально-эко-
номическому развитию. Согласно РБК со ссылкой на Минэкономразвития 
России, по итогам 2022 г. более половины суммарного ВРП страны при-
ходится на девять регионов: Москва и Санкт-Петербург, Московская 
и Свердловская области, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский АО, 
Татарстан, Красноярский и Краснодарский края (4). Лидирующим россий-
ским субъектом, по данным Росстата 2019 г., является г. Москва, чей ВРП 
составляет практически 20 трлн руб., что почти в четыре раза больше пока-
зателя следующего в списке Ханты-Мансийского автономного округа-Югра 
с 4,5 трлн руб., и больше чем в 300 раз одного из самых «бедных» регионов 
Республики Алтай, где ВРП 58 977 млн руб. В то же время в расчете на душу 
населения разница может выглядеть по-другому: так, ВРП Москвы на душу 
населения меньше ВРП округа меньше чем почти в полтора раза (1,5 млн 
против 2,7 млн руб.), а ВРП на душу населения Республики Алтай меньше 
этого показателя для Москвы чуть менее чем в шесть раз (268 657 руб.) 
[12. С. 160, 551]. В целом, региональные лидеры практически не меняются 
на протяжении последних десятилетий – это крупнейшие агломерации 
Москва и Санкт-Петербург, а также ведущие экспортно-ресурсные регионы, 
такие как Тюменская область (за счет автономных округов) и Татарстан [4].

Одним из факторов неравенства, а также показателей состава и каче-
ства человеческого капитала являются перемещения людей [11]. С одной 
стороны, международные и межрегиональные миграции в значительной 
степени возникают как следствие социального и экономического неравен-
ства, а с другой,  влияют либо на усиление, либо на снижение неравенств 
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[7; 8]. Основными положительными эффектами от международной мигра-
ции для России называют решение демографических и социально-эконо-
мических вопросов, вызванных депопуляцией населения страны [1; 8], 
хотя последняя также имеет региональные различия [4]. К другим поло-
жительным эффектам от внешней, в первую очередь трудовой, миграции 
для принимающей страны относят снижение проблемы занятости, создание 
дополнительных рабочих мест, развитие инфраструктуры и т.п.; а к отри-
цательным  усиление конкуренции на рынке труда, усиление нагрузки 
на местную социально-экономическую инфраструктуру, что может спо-
собствовать дестабилизации социальной обстановки, а также усилению 
неравенства внутри и между регионами [9]. Что касается взаимовлиянии 
развития российских регионов и миграции, как международной, так и вну-
тренней, по мнению ряда исследователей, только трудовая миграция зави-
сима от комплексного состояния регионов, но сама миграция не оказывает 
статистически значимого влияния на показатели социально-экономического 
развития регионов России [6]. В частности, поэтому трудовые мигранты 
распределяются по регионам России с наиболее быстрым экономическим 
развитием, с наибольшим промышленным потенциалом и концентрацией 
финансовых ресурсов [9].

Однако, как представляется, взаимовлияние развития российских регио-
нов и международной миграции более комплексный вопрос хотя бы потому, 
что международная миграция является одним из важнейших факторов 
социально-экономического развития России на протяжении всего периода 
существования страны после распада Союза. Если в первое десятилетие 
преобладала вынужденная, вызванная преимущественно военными кон-
фликтами, миграция, то в 2000е гг. подавляющее большинство иностран-
ных граждан составляют временные трудовые мигранты, часть из которых 
переходят в категорию постоянных, а также проходят натурализацию. Также 
следует помнить, что динамика миграционных процессов, как и состав 
потоков миграции, не остается одинаковым, в том числе с этнокультурной 
точки зрения, что создает свой комплекс вопросов для местного и регио-
нального управления, и для взаимодействия местного населения и приез-
жих. В связи с этим, в данном тексте делается попытка определить место 
и роль международной миграции в контексте регионального неравенства, 
а именно, в каких случаях фактор международной миграции может быть 
проблематизирован как важный с точки зрения регионального развития.

Наиболее очевидным примером взаимовлияния миграции и неравен-
ства является расселение иностранных мигрантов, чаще всего в контексте 
социальной дифференциации территорий [15], которая зависит не только 
от численности и плотности размещения, но и длительности или неравен-
ства в сроках проживания иммигрантов [2]. В связи с этим начнем с анализа 
основных показателей численности иностранных мигрантов и ее динамики. 
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Демографическая ситуация во всех федеральных округах в 2020-2021 г. 
характеризуется естественной убылью населения, которая хотя частично 
или полностью, в зависимости от округа, и замещается миграционным при-
ростом, но в целом не компенсируется им (табл. 1).
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Российская 
Федеpация 146171015 -613439 -1043341 429902 145557576 41,2

Центральный ФО 39250960 -146560 -337331 190771 39104400 56,6

г. Москва 12655050 -19584 -42450 22866 12635466 53,9

Северо-Западный 
ФО 13941959 -40890 -113923 73033 13901069 64,1

г. Санкт-Петербург 5384342 -6839 -30736 23897 5377503 77,7

Южный ФО 16482488 -47590 -137163 89573 16434898 65,3

Северо-Кавказский 
ФО 9967301 30035 33483 -3448 9997336 -

Приволжский ФО 29070827 -226563 -256417 29854 28844264 11,6

Уральский ФО 12329500 -34539 -64618 30079 12294961 46,5

Сибирский ФО 17003927 -114523 -127118 12595 16889404 9,9

Дальневосточный 
ФО 8124053 -32809 -40254 7445 8091244 18,5

Таблица 1. Изменение численности постоянного населения  
по субъектам РФ, 2021 г.

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации 
в 2021 году // https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283.

Отмечается постепенный рост доли иностранных граждан в трудо-
способном населении России: если в 2011 г. они составляли 2,3% от всего 
трудоспособного населения страны, то в 2021 г. – почти 3,5%, причем 
рост идет как из-за снижения численности собственно трудоспособного 
населения, так и из-за роста численности иностранных граждан (табл. 
2). Распределение трудоспособных иностранных граждан по российским 
макрорегионам неравномерно. Наибольшая доля иностранных граждан – 
в Санкт-Петербурге (8,2%) и в Москве (7,1%), а также в Центральном (5,8%) 
и в Северо-Западном (5,5%) федеральных округах. В несколько раз меньше 
эта доля в Северо-Кавказском (0,7%), в Южном (1,3%) и в Приволжском 
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(1,7%) федеральных округах. Промежуточные цифры показывает Уральский 
(3,1%), Сибирский (2,3%) и Дальневосточный (4,2%) федеральные округа 
(табл. 2).

Регион Тип 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

РФ
иностр. граждане 2140083 2825002 2978139 3322254 3387528 2834413 2598583 2664922 3059430 2143317 3126830

труд-е население 92936483,5 92846982 92388646 92021351 92706143 91161147 89967527 89670798 90184931 89105831 90520436

Центральный ФО
иностр. граждане 1135671 1399195 1454002 1698615 1767786 1314577 1199967 1247972 1374637 1017743 1497369

труд-е население 25882410 25992267 26027892 26232104 26219980 25752375 25516310 25688136 25853732 25412166 25993209

г. Москва 
иностр. граждане 735636 828179 844105 949155 1086716 759700 658318 569449 681964 544245 723073

труд-е население 9513899 9741269 9813198 9988817 10122674 9980160 9992637 10099386 10227852 9969503 10209963

Северо-Западный ФО
иностр. граждане 220844 293177 317517 343601 379715 433355 224289 263615 477642 337888 488633

труд-е население 9037505 9063404 9076240 9035314 8990839 8909328 8613379 8628309 8888011 8725303 8909595

г. Санкт-Петербург
иностр. граждане 158656 185581 198792 221933 258418 290507 128637 154235 309548 213211 314408

труд-е население 3519464 3587403 3667164 3709723 3745115 3749491 3660447 3658421 3833214 3719980 3826788

Южный ФО
иностр. граждане 118712 203002 194674 212537 204387 179939 218460 165619 136438 87977 127721

труд-е население 8726650 8729980 8689998 8608698 8537598 9764532 9709927 9583057 9603239 9604326 9739356

Северо-Кавказский 
ФО

иностр. граждане 12548 27268 43208 39420 30375 37333 41588 44248 44648 25409 39766

труд-е население 5719078,5 5715763 5684145 5672968 5648661 5634705 5656481 5703315 5777690 5769814 5856026

Приволжский ФО
иностр. граждане 145912 241358 275894 297244 264514 216704 273483 274115 293135 193015 277504

труд-е население 18723789 18552406 18325807 18114730 17852982 17451271 17126681 16906942 16829221 16637730 16748483

Уральский ФО
иностр. граждане 150136 197389 208828 251341 266370 228994 225264 230475 243717 147742 242710

труд-е население 8116626 8137887 8108094 8073904 8004749 7873194 7808839 7771325 7801905 7687478 7832060

Сибирский ФО
иностр. граждане 184966 267044 286166 289157 260885 250435 232415 232173 246986 168433 232456

труд-е население 12312119 12268747 12154400 12024147 11876451 11675331 11478367 10168684 10191652 10099871 10197678

Дальневосточный ФО
иностр. граждане 171294 196569 197850 190339 202068 173076 183117 206705 242227 165110 220671

труд-е население 4418306 4386529 4322070 4259486 4211939 4100411 4057543 5221030 5239482 5169143 5244029

Таблица 2. Среднегодовая численность трудовых ресурсов,  
трудоспособного населения и иностранных граждан,  

(значение показателя за год), 2011-2021 гг.

Согласно данным Росстата, подавляющее большинство (92%) всего 
миграционного прироста приходится на международную миграцию со 
странами СНГ. Значительную долю иностранных мигрантов составляют 
приезжие из Украины и стран Средней Азии (Таджикистан, Узбекистан, 
Кыргызстан, Казахстан). Три среднеазиатские страны дают почти половину 
миграционного прироста со странами СНГ, а также составляют большую 
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(1,7%) федеральных округах. Промежуточные цифры показывает Уральский 
(3,1%), Сибирский (2,3%) и Дальневосточный (4,2%) федеральные округа 
(табл. 2).

Регион Тип 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

РФ
иностр. граждане 2140083 2825002 2978139 3322254 3387528 2834413 2598583 2664922 3059430 2143317 3126830

труд-е население 92936483,5 92846982 92388646 92021351 92706143 91161147 89967527 89670798 90184931 89105831 90520436

Центральный ФО
иностр. граждане 1135671 1399195 1454002 1698615 1767786 1314577 1199967 1247972 1374637 1017743 1497369

труд-е население 25882410 25992267 26027892 26232104 26219980 25752375 25516310 25688136 25853732 25412166 25993209

г. Москва 
иностр. граждане 735636 828179 844105 949155 1086716 759700 658318 569449 681964 544245 723073

труд-е население 9513899 9741269 9813198 9988817 10122674 9980160 9992637 10099386 10227852 9969503 10209963

Северо-Западный ФО
иностр. граждане 220844 293177 317517 343601 379715 433355 224289 263615 477642 337888 488633

труд-е население 9037505 9063404 9076240 9035314 8990839 8909328 8613379 8628309 8888011 8725303 8909595

г. Санкт-Петербург
иностр. граждане 158656 185581 198792 221933 258418 290507 128637 154235 309548 213211 314408

труд-е население 3519464 3587403 3667164 3709723 3745115 3749491 3660447 3658421 3833214 3719980 3826788

Южный ФО
иностр. граждане 118712 203002 194674 212537 204387 179939 218460 165619 136438 87977 127721

труд-е население 8726650 8729980 8689998 8608698 8537598 9764532 9709927 9583057 9603239 9604326 9739356

Северо-Кавказский 
ФО

иностр. граждане 12548 27268 43208 39420 30375 37333 41588 44248 44648 25409 39766

труд-е население 5719078,5 5715763 5684145 5672968 5648661 5634705 5656481 5703315 5777690 5769814 5856026

Приволжский ФО
иностр. граждане 145912 241358 275894 297244 264514 216704 273483 274115 293135 193015 277504

труд-е население 18723789 18552406 18325807 18114730 17852982 17451271 17126681 16906942 16829221 16637730 16748483

Уральский ФО
иностр. граждане 150136 197389 208828 251341 266370 228994 225264 230475 243717 147742 242710

труд-е население 8116626 8137887 8108094 8073904 8004749 7873194 7808839 7771325 7801905 7687478 7832060

Сибирский ФО
иностр. граждане 184966 267044 286166 289157 260885 250435 232415 232173 246986 168433 232456

труд-е население 12312119 12268747 12154400 12024147 11876451 11675331 11478367 10168684 10191652 10099871 10197678

Дальневосточный ФО
иностр. граждане 171294 196569 197850 190339 202068 173076 183117 206705 242227 165110 220671

труд-е население 4418306 4386529 4322070 4259486 4211939 4100411 4057543 5221030 5239482 5169143 5244029

Таблица 2. Среднегодовая численность трудовых ресурсов,  
трудоспособного населения и иностранных граждан,  

(значение показателя за год), 2011-2021 гг.

Согласно данным Росстата, подавляющее большинство (92%) всего 
миграционного прироста приходится на международную миграцию со 
странами СНГ. Значительную долю иностранных мигрантов составляют 
приезжие из Украины и стран Средней Азии (Таджикистан, Узбекистан, 
Кыргызстан, Казахстан). Три среднеазиатские страны дают почти половину 
миграционного прироста со странами СНГ, а также составляют большую 
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часть иностранных трудовых мигрантов. В связи с этим чуть подробнее рас-
смотрим распределение мигрантов из этих стран. В 2021 г. миграционный 
прирост с Кыргызстаном составил 42 549 человек или почти 10% миграци-
онного прироста со странами СНГ. С Таджикистаном прирост составляет 
96 609 человек или 24,4% от всех стран СНГ. С Узбекистаном – 36 009 чело-
век или 9,1%. (табл. 3).

Страны 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2019 2020 2021

Миграционный 
прирост - всего 270 036 245 384 261 948 211 878 124 854 285 103 106 474 429 902 3059430 2143317 3126830

в т.ч. в результате 
миграционного 
обмена населени-
ем со странами 
СНГ

260 156 237 329 255 293 203 434 129 076 256 000 118 864 395 845 90184931 89105831 90520436

Азербайджан 12 350 10 660 10 439 8 599 8 737 17 005 10 893 23 659 1374637 1017743 1497369

Армения 23 953 20 533 11 993 13 999 14 358 35 109 -1 844 45 235 25853732 25412166 25993209

Беларусь 6 722 4 909 2 127 11 770 7 191 6 283 -1 404 15 424 681964 544245 723073

Казахстан 40 768 34 767 37 130 32 736 26 516 39 166 8 437 48 317 10227852 9969503 10209963

Киргизия 15 255 9 935 11 043 19 355 8 978 15 106 1 401 42 549 477642 337888 488633

Республика 
Молдова 17 498 17 380 14 364 9 605 7 688 5 385 3 493 16 144 8888011 8725303 8909595

Таджикистан 19 340 11 362 27 288 34 639 31 028 48 374 39 420 96 609 309548 213211 314408

Туркмения 2 598 2 320 2 418 2 873 2 951 6 198 777 7 230 3833214 3719980 3826788

Узбекистан 36 733 20 668 19 672 22 167 6 807 19 129 4 922 36 009 136438 87977 127721

Украина 84 939 146 131 118 819 47 691 14 822 64 245 52 769 64 669 9603239 9604326 9739356

дальнего 
зарубежья 9 880 8 055 6 655 8 444 -4 222 29 103 -12 390 34 057 44648 25409 39766

другие 1 401 2 463 883 1 482 -1 354 11 313 -2 468 5777690 5769814 5856026

Таблица 3. Миграционный прирост населения РФ  
и гражданство международных мигрантов, 2014-2021 гг.

Источник: Демографический ежегодник России 2021 // https://gks.ru/
bgd/regl/B21_16/Main.htm; Численность и миграция населения Российской 
Федерации в 2021 г. // https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283.
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часть иностранных трудовых мигрантов. В связи с этим чуть подробнее рас-
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век или 9,1%. (табл. 3).
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в т.ч. в результате 
миграционного 
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ем со странами 
СНГ

260 156 237 329 255 293 203 434 129 076 256 000 118 864 395 845 90184931 89105831 90520436

Азербайджан 12 350 10 660 10 439 8 599 8 737 17 005 10 893 23 659 1374637 1017743 1497369

Армения 23 953 20 533 11 993 13 999 14 358 35 109 -1 844 45 235 25853732 25412166 25993209

Беларусь 6 722 4 909 2 127 11 770 7 191 6 283 -1 404 15 424 681964 544245 723073

Казахстан 40 768 34 767 37 130 32 736 26 516 39 166 8 437 48 317 10227852 9969503 10209963

Киргизия 15 255 9 935 11 043 19 355 8 978 15 106 1 401 42 549 477642 337888 488633

Республика 
Молдова 17 498 17 380 14 364 9 605 7 688 5 385 3 493 16 144 8888011 8725303 8909595

Таджикистан 19 340 11 362 27 288 34 639 31 028 48 374 39 420 96 609 309548 213211 314408

Туркмения 2 598 2 320 2 418 2 873 2 951 6 198 777 7 230 3833214 3719980 3826788

Узбекистан 36 733 20 668 19 672 22 167 6 807 19 129 4 922 36 009 136438 87977 127721

Украина 84 939 146 131 118 819 47 691 14 822 64 245 52 769 64 669 9603239 9604326 9739356

дальнего 
зарубежья 9 880 8 055 6 655 8 444 -4 222 29 103 -12 390 34 057 44648 25409 39766

другие 1 401 2 463 883 1 482 -1 354 11 313 -2 468 5777690 5769814 5856026

Таблица 3. Миграционный прирост населения РФ  
и гражданство международных мигрантов, 2014-2021 гг.

Источник: Демографический ежегодник России 2021 // https://gks.ru/
bgd/regl/B21_16/Main.htm; Численность и миграция населения Российской 
Федерации в 2021 г. // https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283.
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Но распределение миграционного прироста за счет прибывших из этих 
стран по федеральным округам также характеризуется неоднородностью. 
В случае миграционного прироста за счет Кыргызстана на первом месте 
с большим отрывом от остальных округов находится Дальневосточный ФО, 
затем Сибирский и Центральный ФО. Примерно на одном уровне значение 
этого показателя в Северо-Западном, Уральском и Приволжском ФО. В случае 
с мигрантами из Таджикистана на первом месте по миграционному приросту 
Центральный ФО, на втором Уральский, на третьем Приволжский. В случае 
с Узбекистаном, на первом месте также Центральный и Приволжский ФО, 
затем Сибирский, Дальневосточный, Южный и в Северо-Западный феде-
ральные округа (табл. 4).

Регион Миграц 
прирост 

в том числе по странам:

Азербайджан Армения Беларусь Казахстан Киргизия Молдова Таджикистан Туркмения Узбекистан Украина

Российская Федерация 395 845 23659 45235 15424 48317 42549 16144 96609 7230 36009 64669

Центральный ФО 118 429 5590 13925 7054 6913 7737 11204 28547 2833 9653 24973

Северо-Западный ФО 37 755 2770 2704 4 624 5258 3899 2675 6060 414 3105 6 246

Южный ФО 59 212 2878 10223 1716 5069 1404 1026 4158 1517 3550 27671

Северо-Кавказский ФО 8 261 2218 1988 100 870 459 75 981 159 1201 210

Приволжский ФО 48 814 3777 5787 661 6730 3232 487 16788 2 016 8209 1127

Уральский ФО 41 400 3312 2664 614 7789 3853 452 18343 19 2111 2243

Сибирский ФО 50 758 2296 3533 304 14438 8608 120 16181 244 4194 840

Дальневосточный ФО 31 216 818 4411 351 1250 13 357 105 5551 28 3986 159

Таблица 4. Миграционный прирост в субъектах Российской Федерации  
за счет стран СНГ в 2021 г.

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации 
в 2021 году // https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283.

Дополняют картину численности иностранных, в этом случае, времен-
ных граждан из стран Средней Азии данные Министерства внутренних дел 
РФ, которое ведет весь миграционный учет. Так, в 2021 г. разница между 
постановкой и снятием с миграционного учета граждан Кыргызстана 
составляет немногим более 350 тыс. человек, граждан Таджикистана – 
почти 700 тыс. человек, но наиболее активный миграционный обмен идет 
с Узбекистаном – разница между постановкой и снятием с миграционного 
учета составляет чуть более 1 млн человек (5).
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Но распределение миграционного прироста за счет прибывших из этих 
стран по федеральным округам также характеризуется неоднородностью. 
В случае миграционного прироста за счет Кыргызстана на первом месте 
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с мигрантами из Таджикистана на первом месте по миграционному приросту 
Центральный ФО, на втором Уральский, на третьем Приволжский. В случае 
с Узбекистаном, на первом месте также Центральный и Приволжский ФО, 
затем Сибирский, Дальневосточный, Южный и в Северо-Западный феде-
ральные округа (табл. 4).

Регион Миграц 
прирост 

в том числе по странам:

Азербайджан Армения Беларусь Казахстан Киргизия Молдова Таджикистан Туркмения Узбекистан Украина

Российская Федерация 395 845 23659 45235 15424 48317 42549 16144 96609 7230 36009 64669

Центральный ФО 118 429 5590 13925 7054 6913 7737 11204 28547 2833 9653 24973

Северо-Западный ФО 37 755 2770 2704 4 624 5258 3899 2675 6060 414 3105 6 246

Южный ФО 59 212 2878 10223 1716 5069 1404 1026 4158 1517 3550 27671

Северо-Кавказский ФО 8 261 2218 1988 100 870 459 75 981 159 1201 210

Приволжский ФО 48 814 3777 5787 661 6730 3232 487 16788 2 016 8209 1127

Уральский ФО 41 400 3312 2664 614 7789 3853 452 18343 19 2111 2243

Сибирский ФО 50 758 2296 3533 304 14438 8608 120 16181 244 4194 840

Дальневосточный ФО 31 216 818 4411 351 1250 13 357 105 5551 28 3986 159

Таблица 4. Миграционный прирост в субъектах Российской Федерации  
за счет стран СНГ в 2021 г.

Источник: Численность и миграция населения Российской Федерации 
в 2021 году // https://rosstat.gov.ru/compendium/document/13283.

Дополняют картину численности иностранных, в этом случае, времен-
ных граждан из стран Средней Азии данные Министерства внутренних дел 
РФ, которое ведет весь миграционный учет. Так, в 2021 г. разница между 
постановкой и снятием с миграционного учета граждан Кыргызстана 
составляет немногим более 350 тыс. человек, граждан Таджикистана – 
почти 700 тыс. человек, но наиболее активный миграционный обмен идет 
с Узбекистаном – разница между постановкой и снятием с миграционного 
учета составляет чуть более 1 млн человек (5).



4700   ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 12(93) • 2022 • Том 12

Пешкова В.М. 

Основные центры притяжения как внутрироссийских, так и международ-
ных мигрантов не меняются минимум два десятилетия и обусловлены разной 
миграционной привлекательностью российских регионов. В свою очередь, 
миграционная привлекательность, как упоминалось ранее, формируется 
под воздействием комплекса факторов преимущественно экономического 
и социального характера. В то же время можно отметить своего рода дивер-
сификацию распределения мигрантов из стран Узбекистана, Таджикистана 
и Кыргызстана по российским регионам. То есть, хотя их можно отнести 
к одной категории иностранных трудовых мигрантов, в одних регионах 
оказывается больше мигрантов из Таджикистана и Узбекистана, в других, 
например, из Кыргызстана. Видны основные притягательные для мигрантов 
из этих стран федеральные округа: Центральный ФО (для Таджикистана 
и Узбекистана на первом месте, для Кыргызстана – на третьем), Уральский 
ФО (второе место для Таджикистана); Дальневосточный и Сибирский ФО 
(первом и второе место для Кыргызстана, второе место для Таджикистана); 
Приволжский ФО (третье для Таджикистана и второе для Узбекистана) 
(табл. 4).

В то же время рейтинг регионов с точки зрения привлекательности 
для международных мигрантов может зависеть от их целей, от того вре-
менная ли это или долгосрочная миграция. Согласно исследованию условий 
для иностранных граждан с точки зрения их «закрепления», то есть офи-
циального трудоустройства, получения образования, и натурализации, наи-
худшую позицию занимает Москва и другие субъекты европейской части 
России, так «популярные» среди трудовых мигрантов [10]. Самыми привле-
кательными для долгосрочной миграции российскими регионами опреде-
лены Томская и Кемеровская области, а также такие пограничные регионы 
как Оренбургская область, Алтайский край, Смоленская и Воронежская 
области [10].

Из сказанного можно сделать вывод, что международная миграция в раз-
ных российских регионах создает разные миграционные ситуации, разную 
миграционную «нагрузку» на региональную инфраструктуру и население. 
Частью миграционной ситуации, помимо изменения численности, состава, 
направленности и распределения миграционных потоков, можно считать 
миграционный режим, основу которого составляет учет въезда, выезда 
и пребывания иностранных граждан в Российской Федерации. Его орга-
низация в разные периоды была устроена по-разному, в следствие чего 
менялись подходы к миграционному учету и, соответственно, например, 
численность легальных и нелегальных мигрантов. С 2016 г. организация 
и контроль за миграционным учетом всех категорий мигрантов находится 
в компетенции Министерства внутренних дел России.

Эффективный путь устранения неравенства и ксенофобии 
в принимающем обществе в контексте международной миграции видится 
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через интеграцию мигрантов [5]. И для большинства исполнительных 
властных структур и ведомств, например, ответственных за предоставление 
медицинских, образовательных и социальных услуг, иностранный гражда-
нин и иностранный трудовой мигрант рассматривается через призму таких 
понятий как социально-культурная адаптация и интеграция. Но они разли-
чаются, как правило, исходя из того в отношении каких категорий мигран-
тов применяются: адаптация по отношению к временным мигрантам, 
то есть чаще всего к трудовым, а интеграция к долгосрочным мигрантам. 
Хотя, как известно из множества миграционных исследований, на практике 
сложно провести четкую границу между временными и долгосрочными 
мигрантами.

В последние несколько лет не раз на самом высоком государственном 
уровне озвучивалась важность социально-культурной адаптации мигран-
тов, что, в частности, нашло отражение и в том, что в разрабатывае-
мый ГУПМ МВД и запланированный к принятию в 2024 г. законопроект 
по учету въезда, выезда и пребывания иностранных граждан в Российской 
Федерации внесен перечень действий по созданию условий для социаль-
но-культурной адаптации. К ним отнесены: информирование иностранных 
граждан о правилах поведения в стране; оказание содействия законно нахо-
дящимся на территории Российской Федерации иностранным гражданам 
в изучении русского языка, в изучении традиций и особенностей культуры, 
усвоении принятых в российском обществе правил и норм поведения; взаи-
модействие с органами государственной власти, органами местного самоу-
правления по получению доступа к социальным услугам, например, к обра-
зовательным и медицинским. Каким образом будут реализовываться, в том 
числе с точки зрения финансирования, эти мероприятия на местном уровне 
в разных российских регионах покажет будущее.

Но и в настоящее время взаимодействие различных органов власти 
и частично институтов принимающего общества с иностранными мигран-
тами структурируется вокруг понятия социально-культурной адаптации, 
реализация которой закреплена за органами власти субъектов Российской 
Федерации и муниципальными органами власти. И они действует, как пра-
вило, в логике реализации федеральной, либо региональной, либо муни-
ципальной Стратегии развития национальной политики, перечня местных 
мероприятий по ее реализации, а также в рамках своих бюджетных средств. 
Поэтому в российских регионах складываются свои местные политико-у-
правленческие практики по взаимодействию с иностранными гражданами/
иностранными трудовыми мигрантами. Кратко рассмотрим, как это проис-
ходит, например, в одном из основных центров притяжения мигрантов – 
в Москве. В целом социально-культурная адаптация мигрантов в части реа-
лизации Стратегии национальной политики г. Москвы относится к ведению 
префектур, а также к Департаменту национальной и межрегиональной 
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политики. Однако потребности иностранных граждан не ограничиваются 
представлением, например, этнокультурных интересов, а местные особен-
ности межведомственной коммуникации создают сложности в реализации 
стратегии при получении, например, наиболее актуальных для них образо-
вательных и медицинских услуг. Иными словами, проблема комплексная, 
но из-за ее разделения в соответствии с полномочиями разных ведомств, 
так желаемая социально-культурная адаптация происходит медленнее, чем 
было бы возможно. Не следует также забывать, что это делается из бюд-
жета Москвы (формирующийся в том числе из патентов трудовых мигран-
тов), в то время как многие российские регионы располагают меньшими 
ресурсами.

Следует также отдельно упомянуть, что часть иностранных мигрантов 
уже приобрели разные гражданские статусы от разрешения на временное 
проживание до российского гражданства. Анализ статистики решений 
о приобретении гражданства РФ демонстрирует, что динамика получения 
гражданства приезжими из рассматриваемых стран также различается. 
Самый большой рост числа лиц, получивших решение о приобретении 
РФ гражданства – граждане Таджикистана: в 2021 г. это 103 681 человек 
или 14% всех разрешений о гражданстве, что почти в 5 раз больше в абсо-
лютном выражении, чем в 2016 г. – 23 216 или 8,8%. Всего с 2016 по 2021 
гг., по данным Министерства внутренних дел России, число тех, кто при-
ехал из трех среднеазиатских стран, в отношении которых принято реше-
ние о приобретении гражданства Российской Федерации составляет более 
2,5 млн человек (5). Однако, российское гражданство, по мнению многих 
экспертов, не всегда означает интеграцию мигранта, то есть, если для раз-
личных органов власти российский гражданин иностранного происхожде-
ния перестает быть мигрантом, то для местного населения – не всегда.

В заключение отметим, что международная миграция влияет не только 
на рынки труда и экономику региона, но и приводит к большему или мень-
шему усложнению, в зависимости от исходного этнического и религиоз-
ного состава, этнокультурного разнообразия населения региона работы 
и жительства. Возникающие в следствие этого в регионе социально-куль-
турные изменения воспринимаются местным населением достаточно про-
тиворечиво. Согласно множеству общероссийских и региональных опросов 
общественного мнения (1; 2; 3; 6), а также специальных исследований [3], 
международная миграция и иностранные мигранты являются одним кон-
фликтгенных факторов, который при определенных условиях может приве-
сти к локальному межэтническому конфликту с участием представителей 
местного населения и миграционных сообществ. Соответственно оценка 
состояния межнациональных отношений коррелируется с характером 
миграционных процессов и проблем, и их оценкой в общественном мне-
нии. Но, поскольку численность, состав и динамика миграционного потока 



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 12(93) • 2022 • Том 12   4703

Международная миграция и региональные неравенства 
в России: постановка вопроса

различаются от региона к региону, то, можно предположить, и отношение 
местного населения к миграционной ситуации и к иностранным мигрантам 
как на словах, так и на деле также различается от региона к региону.

Итак, предварительно можно выделить три момента, с помощью кото-
рых происходит проблематизация региональных неравенств и международ-
ной миграции. Во-первых, это распределение и соотношение распределе-
ния, так называемых временных и долгосрочных иностранных мигрантов 
по регионам России. Причем рейтинг привлекательности регионов разли-
чается в зависимости от цели и этнического состава мигрантов. Во-вторых, 
в российских регионах, даже в пределах одного субъекта федерации, может 
складываться своя миграционная ситуация, с точки зрения количества 
мигрантов, страны исхода, встраивания в местный рынок труда и экономику 
и, соответственно, для каких-то регионов, как для власти, так и для населе-
ния, проблема неравенства может восприниматься и проблематизироваться 
по-разному. В соответствии с этим складываются различные региональные 
политико-управленческие практики по социально-культурной адаптации 
и интеграции иностранных мигрантов. В-третьих, отношение населения 
принимающего региона к миграции в целом и к мигрантам в частности, 
которое также, в свою очередь, зависит от количества и плотности рассе-
ления мигрантов, их происхождения, уровня социально-экономического 
развития, а также действия местных властей по удовлетворению интере-
сов как мигрантов, так и местных жителей в каждом конкретном регионе. 
В результате, как представляется, только совокупность этих трех, как мини-
мум, моментов, позволяет комплексно подойти к вопросу взаимовлияния 
международной миграции и региональных неравенств.
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INTERNATIONAL MIGRATION AND REGIONAL 
INEQUALITIES IN RUSSIA: STATEMENT OF A QUESTION

The article attempts to determine the place and role of international migra-
tion in the context of regional inequalities in Russia. Namely, how international 
migration is problematized as important for the regional development. The text 
considers the change in the number of permanent population and the share of 
foreign immigrants in the working-age population by regions of Russia; dynam-
ics of migration exchange with the CIS countries on the example of the Central 
Asian countries as sending of the majority of labor migrants. It is underlined 
that international migration affects not only the labor markets and the econ-
omy of the region, but also leads to greater or lesser complexity (depending on 
the initial ethnic and religious composition) of the ethno-cultural diversity of its 
population. It is concluded that the problematization of regional inequalities and 
international migration occurs in the following areas. First, there is an uneven 
distribution of different categories, depending on the composition and purpose, 
of foreign migrants by region. Secondly, there are different political and manage-
rial practices in the field of socio-cultural adaptation and integration of foreign 
migrants. Thirdly, the attitudes to migration and to migrants have regional dif-
ferences and depend on the number and density of settlement of migrants, their 
composition, and the level of socio-economic development as well as the actions 
of local authorities to satisfy the interests of both migrants and local residents. 
Each of these characteristics differs from region to region, and they should be 
considered in a complex and in the context of the conditions and development of 
a particular Russian region.
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