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В статье рассматриваются особенности и противоречия формирова-
ния государственной статистики в Российской Федерации об эмиграции. 
Разбираются причины деформации эмиграционной статистики в 2012 
году. Также отмечаются подходы к необходимости корректировки данных 
по статистике об эмиграции из России на основе сопоставления со ста-
тистическими данными принимающих россиян стран. Отмечаются осо-
бенности трансформации социально-демографической структуры и гео-
графических направлений потоков эмигрантов из РФ. В статье также 
преждлагаются подходы к оценки последствий эмиграции для страны, 
в том числе развивается подход, предложенный ранее авторами на основе 
методики, включающей три вида оценок: прямые демографические 
потери, вклад в демографическое развитие, прямые экономические потери 
эмиграции.
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Актуальность исследования. Эмиграция на протяжении новейшей 
истории России была значимым социально-демографическим процес-
сом и являлась маркером развития социально-политической и экономиче-
ской ситуации в стране. На протяжении тридцати лет после распада СССР 
тренды эмиграции россиян зависили от экономических кризисов, соци-
ально-политических событий, геополитических процессов. В 2022 году 
масштабы эмиграции из России усилились в связи с геполитическими 
событиями, а также существенно изменилась социально-демографическая 
структура потока эмигрантов. На фоне данных процессов остается крайне 
актуальным вопрос статистического учета потока эмигрантов и разработка 
методики оценки последствий данного феномена.

Источники информации об эмиграции в России. Традиционно 
Федеральная служба государственной статистики (Росстат) публикует 
сведения о численности граждан РФ, выехавших за рубеж на постоянное 
место жительства, формируются на основе данных о снятии с регистраци-
онного учета по месту жительства. Эти сведения публикуются в сборники 
«Численность и миграция населения Российской Федерации». Часть дан-
ных приводится в общероссийском разрезе, часть – в разрезе субъектов РФ 
[3].

До 2011 года в данные, публикуемые Росстатом, не попадали сведения 
о трудовых мигрантах, а также учебных мигрантах. Однако с середины 
2011 года были внесены изменения в правила учета иностранных граждан 
в РФ и в статистику эмиграции стали включаться лица, зарегистрированные 
по месту пребывания на срок от девяти месяцев и более (ранее был один 
год и более), а также происходит автоматическое снятие с учета иностран-
ных граждан, чей срок регистрации формально истек. Это привело к зна-
чительным искажениям статистики об эмиграции. Сопоставление данных 
о выбывших за рубеж до 2010 и с 2012 годы указывают на резкий рост числа 
выбывших, что, однако вовсе не указывает на стремительно растущую эми-
грацию, а лишь является «отголоском» изменений, внесенных в статистиче-
ский учет иностранных граждан в РФ [3].

Поэтому для корректировки соответствующей статистики следует, 
во-первых, использовать только сведения, относящиеся к выбывшим 
гражданам Российской Федерации, а не к общему количеству выбывших 
за рубеж, а также привлекать данные статистических служб государств, 
в которые выезжали граждане Российской Федерации.

Ярким свидетельством «порчи» статистики за счет включения в нее тру-
довых мигрантов является следующий пример. Согласно старой системе 
учета мигрантов, из России в Узбекистан в 2010 году эмигрировали только 
834 человека, в 2011 году (новая система) – уже 2 207 человек, а в 2014 
году – 94 173 человека. Очевидно, что Узбекистан не мог стать таким попу-
лярным направлением эмиграции российских граждан. Дополнительным 
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фактором неопределенности является то, что в итоге даже не ясно покидали 
ли эти граждане Россию, или же просто срок их регистрации истек [2].

	 Подобные статистические казусы в отношении учета эмиграции 
из России привели к тому, что традиционный список стран эмиграции рос-
сиян стал внешней выглядеть совершенно иначе. Если в 2010 году среди 
лидеров находились Казахстан, Украина, Германия, Белоруссия, США, 
то в 2014 году новыми направлениями «эмиграции» российских граж-
дан вдруг стали Узбекистан, Таджикистан, Украина, Армения, Китай. 
Фактически мы приходим к выводу, что список стран эмиграции фактиче-
ски стал зеркальным отражением списка стран-доноров трудовых мигран-
тов для России [2].

Вторым источником информации об эмиграции в России являются дан-
ные о временной трудовой миграции, которые собираются через отчетность 
рекрутинговых компаний. Выдающих лицензию компаниям на право трудо-
устройства граждан РФ за границей. Данные публикуются в сборник «Труд 
и занятость в России».

Таким образом, ежегодная численность эмигрантов из Российской 
Федерации по данным Росстата состоит из двух ключевых миграционных 
потоков – эмиграции на постоянное место жительство и временной трудо-
вой миграции за границу по трудовым контрактам. Потоки неравнозначны 
по масштабам (рис. 1), но веьма значительны. По трудовым контрактам 
в последние годы выезжали ежегодно за границу от 45 до 60 тыс. россиян. 
Цифры эмиграции на постоянное место жительство в последние годы 
составляют от 300 до 500 тыс. человек, но включают также иммигрантов 
в России, снятых с регистрационного учета [3].
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Рис. 1. Масштабы эмиграции из России в 1991-2021 годах, человек

Подходы к корректировке данных российской статистики об эмигра-
ции. Для оценки реальных направлений эмиграции из России следует руко-
водствоваться следующими принципами: 1) среди всех выбывших за рубеж 
учитывать исключительно граждан РФ; 2) особое внимание в анализе уде-
лять традиционным странам эмиграции россиян и сопоставлять масштабы 
эмиграции до 2010 года включительно с масштабами после изменений 2011 
года с учетом первого пункта; 3) сопоставлять данные о числе выехавших 
россиян в определенные страны со статистикой въезда из России в них.

Детальному анализу следует в первую очередь подвергнуть те страны, 
которые расположены за пределами бывшего СССР, поскольку как показы-
вают социологические опросы, эмиграционные ориентиры большинства 
российских граждан устремлены отнюдь не в страны СНГ. Данный факт 
подтверждают исследования общественного мнения. В частности, опросы 
РОМИР, проведенные по единой методике в 2005 и 2012 годах (1), зафик-
сировали устремления российских граждан на эмиграцию именно в страны 
«дальнего зарубежья». Стоит также отметить, что отношение городских 
жителей к эмиграции из России в течение последних двух десятиле-
тий значительно изменилась. Так, если в 2005 году около 19% городских 
жителей России хотели эмигрировать, то в 2012 году их доля составила 
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уже около 31%. При этом географические приоритеты эмиграции россиян 
стали более разнообразными. Например, в 2005 году более половины опро-
шенных (51%) хотели эмигрировать в европейские страны, 23% – в США 
и Канаду, 18% – в Австралию и Новую Зеландию. В 2012 году при сохра-
нении лидирующих позиций европейских стран (37%) возросла роль 
Австралии и Новой Зеландии (23%), Японии и стран Юго-Восточной Азии, 
а также стран Латинской Америки (почти вдвое). Эмиграционные уста-
новки на США и Канаду среди россиян несколько сократились – до 19% 
[1]. Подобные опросы дают возможность выделить основные приоритеты 
россиян в выборе страны эмиграции. Но стоит также помнить, что дан-
ные по Китаю, КНДР, Вьетнаму, Турции существенно «испорчены» трудо-
выми мигрантами, а по Индии – учебными мигрантами, у которых истек 
срок регистрации в России. Выделить эти категории мигрантов более четко 
не представляется возможным без специальных запросов. Улучшив стати-
стику иммиграции, новая система учета мигрантов, по сути, ухудшила ста-
тистику по эмиграции [4].

Высокие позиции в рейтинге стран «классической» эмиграции для рос-
сиян длительное время удерживают Израиль, Германия, США. В то же 
время среди европейских стран появляются новые направления эмиграции 
россиян. Здесь можно отметить, например, Австрию, Чехию, Нидерланды, 
Испания, Норвегия, которые характеризуются высоким уровнем и каче-
ством жизни, а Чехия при этом также остается страной с достаточно низ-
кой стоимостью жизни по сравнению с той же Австрией или Германией. 
В последние годы стали популярными и такие направления трудовой эми-
грации, как страны Азии, Латинской Америки, Австралия, Новая Зеландия 
[5].

Волны российской эмиграции: географические направления и соци-
ально-демографическая структура. В ходе новейшей истории России 
мы выделели четыре волны эмиграции, маркированные социально-эконо-
мическими и геополитическими событиями [5].

Во-первых волна эмиграции с 1991 по 1998 годы, когда открылась 
страна и основная часть эмигрантов устремилась в США, Израиль, 
Германию, Грецию и некоторые другие страны Европы. Вначале это были 
этнические эмигранты, которые хотели выезхать на основе родственных 
связей. Этой волне эмиграции способствовали программы этнической 
репатриации в Германии, Израиле, Греции. Параллельно начались робкие 
попытки российских граждан осваивать потребительские рынки соседних 
стран. Появился феномен коммерсантов-челноков, которые отправлялись 
в Турцию, Польшу, Румынию, ОАЭ, налаживая торговые поставки потре-
бительских товаров на дефицитный в то время потребительский рынок 
в России. Также стартовала брачная эмиграция, главным образом россий-
ских женщин, искавших мужа за рубежом. Начинается трудовая миграция, 
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первыми трудящимися-мигрантами стали моряки, нанимавшиеся на суда, 
принисанные к портам Панамы, Либерии, Багамских островов. По при-
мерным оценкам, основанным на данных российской статистики около 
2,1 млн человек выехали на постоянное место жительство за границу, также 
более 90 тыс. человек стали временными трудовыми мигрантами за рубе-
жом. Данные стран приема свидетельствуют о гораздо большей числен-
ности мигрантов из России и стран бывшего СССР – их можно умножить 
как минимум в полтора-два раза, то есть реальная численность эмигрантов 
из России могла составлять от 3,3 до 4,4 млн человек.

Вторая волна эмиграции отмечалась с 1998 по 2008 годы. Отправной 
точкой был финансовый дефолт в России. Появились новые виды рос-
сийских эмигрантов, в том числе например, люди, искавшие убежище 
за рубежом. Главным выталкивающим фактором была военные действия 
в Чеченской Республике. Причем эта волна эмиграции вовлекала в свой кру-
говорот не только этнических чеченцев, но и представителей других этни-
ческих групп. В этот период также стала появляться эмиграция инвесторов, 
которые заработав капиталы в России, стремились их инвестировать в эко-
номику за рубежом, преже всего в недживимость. В это время стали рас-
ширяться социально-демографические группы населения среди эмигран-
тов – например, средний класс, высококвалифицированные специалисты, 
программисты, ученые, пенсионеры, молодежь. Постепенно россияне стали 
активнее активно перемещаться в страны Азии, в том числе в КНР, Гонконг 
и страны Юго-Восточной Азии (например, Таиланд, Вьетнам, Камбоджа, 
Индонезия, Филиппины, Малайзия, Сингапур). По нашим оценкам, осно-
ванным на данных Росстата около 1 млн человек эмигрировали на посто-
янное место жительство за границу, а также было трудоустроено на вре-
менную работу окло 500 тыс. человек. Данные с учетом корректировки 
на зарубежные данные могут свидетельствовать об эмиграции из России 
в этот период 2,3-3 млн человек.

Третья волна эмиграции случилась в 2008-2021 годах и стартовала 
с сильного экономического кризиса в мире, который ударил и по россий-
ской экономике. С одной стороны профессионалы искали лучшие возмож-
ности реализации себя на мировом рынке труда, в том числе большие зар-
платы и комфортные условия жизни. С другой стоорны с 2012 года стала 
более активной волна эмигрантов по политическим мотивам. По данным 
ВЦИОМ и РОМИР, с 2012 стала расти доля респондентов, которые ста-
вили политические причины эмиграции из России выше экономических. 
Расширилась социальная база российской эмиграции, в нее активно вклю-
чились россияне из провинции, люди со средним уровнем образования, сту-
денты. Многие российские граждане стали жиль «на две страны», получать 
виды на жительство и гражданство иностранных государств. Популярными 
направлениями эмиграции стали Испания, Италия, Франция, Австрия, 
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Болгария, Чехия, Черногория, Таиланд. Здесь россияне покупали недвижи-
мость и вкладывали инвестиции. По данным Росстата на постоянное место 
жительства из РФ в 2010-2018 годах выехали 2,2 млн человек, при этом 
зарубежная статистика фиксировала бóльшую численность россиян за гра-
ницей. Наиболее заметный миграционный приток граждан РФ отмечался 
в Германию, Испанию, Израиль, Францию, Австрию. Сопоставление зару-
бежных данных с российскими показывает, что они в разы выше. Например, 
по Испании – в 22 раза, по Франции – в 14 раз, по Германии – в 8 раз, 
по США – в 5-7 раз [4].

Также по официальным российским данным в 2010-2018 годах около 
550 тыс. граждан РФ выехали на работу за рубеж, главным образом в Либерию, 
Кипр, Панаму, на Маршалловы острова, Мальту, Антигуа и Барбуда, 
Багамские острова, Барбадос. В это время стали активно принимать россий-
ских ученых и квалифицированных специалистов Канада, Австралия, Новая 
Зеландия. Масштабы трудовой эмиграции из России были выше примерно 
в 3-4 раза и составляли 15-200 тыс. человек ежегодно. Около 28% россий-
ских трудовых эмигрантов составили моряки, инженеры, техники, механики 
и обслуживающий персонал судов. Исследования показывают, что наиболее 
активно вовлечены в эмиграцию жители Москвы, Санкт-Петербурга и при-
граничных регионо. Выделяются усточивые географические коридоры тру-
довой миграции из России за границу. Население Дальнего Востока выез-
жало на работу в государства Азиатско-Тихоокеанского региона (Японию, 
Корею, Китай, Австралию, Новую Зеландии, Таиланд, Камбоджу и др.). 
Жители Северо-Западного региона направляются в европейские государства 
(Германию, Норвегию, Швецию, Финляндию и пр.). Эмигранты из европей-
ских регионов направляются в Европу, США, Канаду. На страны Ближнего 
Востока (Кипр, Израиль, Турцию, ОАЭ) ориентированы в большей степени 
жители европейских регионов и Северного Кавказа. Временная трудовая 
миграция часто трансформируется в постоянную: многие россияне, выехав 
как трудовые эмигранты, остаются на постоянное место жительства в при-
нимающих странах [1].
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Рис. 2. Возрастной состав граждан РФ, выехавших на работу  
за рубеж в 2020 году, человек

Рис. 3. Образовательная структура граждан РФ, выехавших  
на работу за рубеж в 2020 году, %

Четвертая волна российской эмиграции начинается с 2022 года и была 
обусловлена событиями в Украине и частичной мобилизицией в России. 
Основными странами эмиграции стали соседние и близлежашие государ-
ства с безвизовым режимом, прежде всего, Казахстан, Грузия, Армения, 
Кыргызстан, Турция, Таджикистан, а также Финляндия и страны Балтии 
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(до закрытия границ в сентябре-октябре 2022 года). По разным оценкам 
за 2022 год из России эмигрировали от 300 до 700 тыс. человек. По дан-
ным казахстанских властей окол 70 тыс. граждан РФ получили индивиж-
дуальный налоговый номер. Большинство эмигрантов составляли выходцы 
из крупных городов, с высоким уровнем образования, мужчины, занятые 
с сервисных отраслях экономики. Многие эмигранты из России используют 
приграничные стран как транзитные и пытаются эмигрировать в третьи 
страны [5].

Методика оценки последствий эмиграции. Предгаемая нами мето-
дика включает три вида оценок: прямые демографические потери, вклад 
в демографическое развитие, прямые экономические потери эмиграции [6].

Оценка прямых демографических потерь в результате эмиграции 
на основе суммарной оценки численности эмигрантов на постоянное место 
жительства и временных трудовых эмигрантов с корректировкой данных 
на основе статистики принимающих стран. Во внимание приняты оба ком-
понента, поскольку исследование показывает, что временные формы мигра-
ции часто переходят в постоянную. Вместе с тем в случае России не учтен-
ные формы постоянной эмиграции условно компенсируются временной 
трудовой эмиграцией. Расчеты показывают, что в 1991-2021 гг. Россию 
покинуло около 7,9 млн человек. Однако если данные скорректировать 
на основе статистики принимающих государств, то данную цифру следует 
увеличить как минимум в два раза, то есть реальные масштабы эмиграции 
из России могли составлять не менее 15-16 млн человек. Учитывая, что каж-
дый четвертый эмигрант имел высшее образование, то прямые демографи-
ческие потери высококвалифицированных специалистов составили от 3,75 
до 4 млн человек.

Оценка роли эмиграции в демографическом развитии страны может 
быть дана на основе показателя отношения эмиграции к иммиграции («эми-
грационного коэффициента»), а также на основе оценки вклада эмиграции 
в общий прирост населения на основе «эмиграционного коэффициента». 
Был рассчитан «эмиграционный коэффициент» в России за 1991-2015 годы 
(выражался значением менее 1, поскольку на протяжении этих лет уровень 
эмиграции всегда был ниже уровня иммиграции). Максимальным значение 
«эмиграционного коэффициента» было в 1991 году – 0.976, а минималь-
ным – в 2011 году – 0.103. Динамика «эмиграционного коэффициента» 
характеризует неоднородность вклада эмиграции в миграционный прирост, 
а также помогает идентифицировать волны эмиграции в несколько иных 
временных интервалах. Первый этап эмиграции – с 1991 по 2004 годы, 
когда «эмиграционный коэффициент» изменялся в диапазоне 0.976-0.670. 
Второй этап – 2005-2011 годы – изменения от 0.394 до 0.103 [6]. Третий 
этап – 2012-2021 годы – отмечен увеличением эмиграционного коэффици-
ента с 0.294 до 0.821 (рис. 4) [3].
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Рис. 4. Отношение эмиграции к иммиграции в России в 1991-2021 годах

Для более детальной оценки вклада эмиграции в общий прирост населе-
ния произведено сравнение «эмиграционного коэффициента» с ключевыми 
показателями демографической динамики (общим, естественным и мигра-
ционным приростом). Численность населения России начала сокращаться 
с 1993 года, в тот год «эмиграционный коэффициент» составил 0,523, то есть 
эмиграция наполовину снижала миграционный прирост, который в свою 
очередь в основном компенсировал демографические потери в результате 
депопуляции. В 1994 году миграционный прирост компенсировал есте-
ственную убыль российского населения, даже отмечался положительный 
общий прирост населения на уровне 104 тыс. человек. Именно в 1994 г. 
«эмиграционный коэффициент» достиг «дна» (0,290). То есть роль эмигра-
ции в демографическом развитии страны была незначимой. Далее он повы-
шался, иногда весьма значительно, роль эмиграции стала более значимой, 
«обеспечивая» потери населения России. С 1995 года в демографической 
ситуации наступает «черная полоса»: численность населения сократи-
лась, в том числе «благодаря» эмиграции. «Эмиграционный коэффициент» 
в 2003 году достиг максимума – 0,728. В том же году убыль населения 
составила – 795,4 тыс. человек. Это был своеобразный российский «анти-
рекорд». Миграционный прирост не мог компенсировать резко возросшей 
естественной убыли населения. В 2004-2008 годах в России отмечалась 
естественная убыль населения, но масштабы ее постепенно сокращались. 
Отрицательный вклад эмиграции на этом фоне также становился менее зна-
чимым. «Эмиграционный коэффициент» к 2008 году сократился до 0.140. 
В период относительной демографической стабилизации (2009-2014 годы) 
в стране постепенно повышался показатель общего прироста населения, 
«эмиграционный коэффициент» существенно снизился (0,116-0,103 за 2009-
2011 годы). Однако в связи с изменением системы учета миграции в России, 
началось новое увеличение «эмиграционного коэффициента». И в 2015 г. 
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он стал 0,590. Эмиграция наполовину снижала вклад миграционного приро-
ста в общий прирост населения. В 2016-2020 годы коэффициент повыщался 
с 0,640 до 0,821, т.е. эмиграция «вымывала» значительную часть населения 
[6]. В 2021 году произошло резкое поведение коэффициента до 0,356, т.е. 
негативная роль эмиграция снизилась [3].

Оценка прямых экономических потерь эмиграции через расчет потерь 
валового внутреннего продукта (ВВП). Эмиграционные потери были пере-
ведены через ВВП на душу населения в денежный эквивалент. Согласно 
расчетам, за 1998-2014 годах, когда численность эмигрантов из России 
составила 2.8 млн человек, то экономические потери – 510,8 млрд рублей. 
На фоне номинального ВВП России (в 2014 году – 403 трлн рублей) это 
не столь значительная цифра. Но это приблизительные оценки, основанные 
на усредненном показателе. Экономические потери от эмиграции ученых, 
высоко- и квалифицированных специалистов значительно выше, поскольку 
эмиграция сопровождается потерями научных школ, исследований, раз-
работок, новых технологий и других видов интеллектуальной продукции. 
По оценке Минобрнауки РФ, прямые потери бюджета из-за эмиграции 
ученых и высококвалифицированных специалистов составили не менее 60 
млрд долларов, а отъезд за границу одного ученого «стоит» стране 300 тыс. 
долларов. По оценкам ректора Российского нового университета В. Зернова, 
страны Запада «сэкономили» на подготовке ученых, которые приехали 
из России в 1970-2000-е годы, более 1 трлн долларов. Согласно экспертным 
оценкам, материальный ущерб от эмиграции для России может составлять 
до 1,5 трлн долларов в год [6]. Здесь необходимы дополнительные экономи-
ческие исследования.

Заключение. Эмиграция всегда недооценивалась с точки зрения вклада 
эмиграции в демографические и социально-экономические потери России. 
Например, в Концепции миграционной политики России до 2025 года (при-
нята в 2012 году) эмиграция упоминалась только в одном предложении 
(«Эмиграция из страны продолжается…»), при этом никакого конкретного 
пути сокращения не отмечалось. В Концепции государственной миграцион-
ной политики на 2019–2025 годах, которая была принята в 2018 году, также 
не уделяется должного внимания проблеме эмиграции.

Главным образом, дискурс в российской научной литерутре происхо-
дил вокруг проблемы «утечки умов» ученых и высококвалифицированных 
специалистов. Однако, в настоящее время эмиграция из России представ-
ляет собой гораздо более масштабное в колчественном измерении и широ-
кое в социально-демографическое плане явление. Эмиграция постепенно 
вовлекла в свой «водоворот» широкие слои населения: женщин и муж-
чин, средний класс и олтигархов, студентов и пенсионеров, безработных 
и предпринимателей, рабочих и IT-специалистов. Последствия эмиграции 
отмечаются, прежде всего, в социально-экономической и демографической 
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сферах. Выезд за границу молодых и акьтивных чреват не только потерями 
экономического, но и демографического потенциала. Необходимо глубо-
кое осмысление последвий эмиграции в российской научной литературе 
и обществе.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) В опросах принимали участие 1 тыс. респондентов в возрасте 

от 18 до 50 лет и старше, которые проживают в городах с населением 
от 100 тыс. и больше, из восьми федеральных округов. Выборка репрезен-
тирует взрослое, экономически активное городское население России.
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METHODOLOGY FOR ASSESSING THE SCOPE, 
STRUCTURE AND CONSEQUENCES 

OF EMIGRATION FROM RUSSIA3

The article discusses the features and contradictions of the formation of state 
statistics in the Russian Federation on emigration. The reasons for the defor-
mation of emigration statistics in 2012 are analyzed. Approaches are also noted 
to the need to correct data on statistics on emigration from Russia based on a 
comparison with the statistical data of the countries receiving Russians. The fea-
tures of the transformation of the socio-demographic structure and geographical 
directions of the flows of emigrants from the Russian Federation are noted. The 
article also proposes approaches to assessing the consequences of emigration for 
the country, including developing the approach proposed earlier by the authors 
based on a methodology that includes three types of assessments: direct demo-
graphic losses, contribution to demographic development, direct economic losses 
of emigration.

Key words: emigration, statistics, socio-demographic structure, assessment 
methodology, consequences.
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