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СТАРОВЕРЫ И ГОСУДАРСТВО:  
ИСТОРИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ  

В ПРАВЛЕНИЕ АЛЕКСАНДРА II

Основные принципы конфессиональной политики закладывались на про-
тяжении всего XVIII века, когда наше государство, значительно выросшее 
территориально, стало многонациональной и поликонфессиональной им-
перией. 

Цель данного исследования – проследить, как различные законы, приня-
тые в период 60-80-х годов в Российской империи, влияли на жизнь старо-
веров. 

Задача исследования – определить, как менялась законодательная база 
Российской империи по отношению к жизни старообрядцев.

Исследование основано на классических методах исторической науки: 
сравнительно-исторический, ретроспективный.

Можно сделать вывод, что результаты Эпохи «Великих реформ в пе-
риод 1855-1881 гг., не сильно изменили общественные условия, среди кото-
рых приходилось жить миллионам старообрядцев. Для раскольников они 
все так же оставались дореформенными. Преследования уже не носили 
систематического характера, как при Николае I, но ссылки и аресты по ре-
лигиозным преступлениям были довольно частым явлением.

Определяющими факторами эволюции религиозных движений во вто-
рой половине XIX века были «рост капитализма и буржуазии и эмансипация 
крестьянства 1861 года». Первый фактор способствовал «окончательной 
кристаллизации старообрядческой буржуазной церкви», которая стала 
успешно конкурировать с официальной церковью. Второй фактор, уско-
ривший социальную дифференциацию в крестьянском мире, привел к появ-
лению новых религиозных систем и форм. Основными остались две главные 
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старообрядческие организации: рогожский поповский союз и поморское 
беспоповское согласие. Старообрядчество Рогожского кладбища обладало 
мощными экономическими ресурсами. Данная организация, образовавшаяся 
в правление Екатерины II, со временем стала центром Белокриницкого со-
гласия. Общинные связи использовались для коммерческих целей. Поповцы 
центральных и поволжских черноземных губерний поддерживали хлебную 
торговлю, а донские и уральские поповцы занимались рыбной торговлей. 

Ключевые слова: политика, законодательство, церковь, православие, 
раскольники, старообрядчество. 

Введение. Со временем власть выработала определенную модель госу-
дарственно-конфессиональных отношений, которая не подвергалась глубо-
ким изменениям и в XIX веке. В этой модели была четкая градация верои-
споведаний, в зависимости от вероучительных и догматических принципов, 
условий происхождения конфессий. На этом основании старообрядчество 
рассматривалось как отпадение от государственной церкви, что восприни-
малось властью преступлением против государства и общества.

Ход и результаты исследования. Первый законодательный акт по во-
просам раскола ударил по интересам зажиточной части староверов, кото-
рые занимались торговлей и промышленностью. С одной стороны, новый 
император объявил о лишении старообрядцев права записи в купеческое 
сословие с 1 января 1855 года. С другой стороны, этот процесс оказал по-
ложительное влияние на старообрядческое движение и способствовал его 
очищению от элементов слабых в своей вере [17. С. 97], так как многим 
пришлось отказаться от родительской веры для сохранения привилегий.

В 1858 году были разработаны «Наставления для руководства при ис-
полнительных действиях и совещаниях по делам, до раскола относящихся». 
В них отмечается смягчение режима, но этот процесс затронул только ту 
часть старообрядчества, идеология которой была менее радикальна. В ос-
новном это были поповцы. 

«Наставления» включали в себя следующие положения:
–  православное духовенство больше не могло вмешиваться в полицей-

ские распоряжения в отношении противозаконных действий раскольников, 
их деятельность теперь ограничивается только кругом «духовных дей-
ствий» [3. Л. 14-15];

–  ходатайства старообрядцев о разрешении на вступление в брак, окре-
стить младенца или проведение погребения по старым обрядам оставлять 
без переписки, так как по новым правилам гражданские власти не вмешива-
ются «в заблуждения, противные правилам истинной церкви» [2. Л. 2-2об.];

–  на гражданское начальство возлагалась обязанность вести наблюде-
ние за лже-епископами, которые прибывали на территорию империи из дру-
гих государств, а также заниматься их розыском;
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–  местное начальство должно пытаться расположить к себе предво-
дителей раскола для дальнейшего их обращения в православную веру [2. 
Л. 2-2об.];

–  епархиальные архиереи могли обращаться к гражданским властям 
по вопросам раскола только в случаях действительной важности, к которым 
могли отнести дела, связанные с совращением в раскол или публичные рас-
кольнические проповеди среди православного населения [3. Л. 14-15];

–  преследование раскольника может быть инициировано только при не-
оспоримых доказательствах совращения православного в раскол или публич-
ных раскольнических действиях, что послужило «соблазном для православ-
ного», не рекомендовалось в таких делах опираться на слухи [2. Л. 2-2об.].

Особое внимание на себя обращает пункт документа, где указано, 
что разбор дел раскольников производится с учетом следующих различий: 
является ли обвиняемый распространителем раскола, совратителем или со-
вращенным в старообрядчество; уклонившийся от православия или рас-
кольник от рождения [3. Л. 14-15].

Если православный вступит в раскольничий брак, то он считался со-
вращенным в раскол. В таких обстоятельствах духовное начальство было 
обязано провести увещания по правилам 4 ноября 1863 года. После чего на-
кладывалась духовным судом церковное наказание за сожительство в браке, 
который не был признан официальной церковью [4. Л. 79-79об].

Далее начиналась процедура расследования дела о совращении в раскол. 
Виновные в данном преступлении подлежали уголовному [4. Л. 79-79об]. 
Со стороны старообрядческих наставников так же осуществлялся контроль 
за семьями, где супруги были представителями разной веры, чтобы не было 
отклонений от старообрядчества к православию.

После крестьянской реформы 1861 года раскольникам разрешили за-
нимать крестьянские общественные должности, но данное положение ка-
салось тех губерний, где население было конфессионально неоднородным. 
В  документе оговаривалось, что «… волостной старшина должен быть 
выбран из православных, а сельские старосты и помощники волостно-
го старшины могут быть и из раскольников» [8. С. 198]. Если волостной 
старшина так и не будет выбран по указанным правилам, то его выбирают 
из числа православных по представлению мирового посредника. Позднее, 
в 1864 году, старообрядцев допустили к должности сборщика податей, а вот 
должность городского головы оставалась для них под запретом [16. С. 612].

Судебные преобразования Александра II затронули и вопросы по ре-
лигиозным преступлениям. В частности, это коснулось такого вида пре-
ступления, как совращение в раскол. С 1862 года, согласно «Основным 
положениям преобразования судебной части в России», дела, связанные 
с расколом, теперь производились общим порядком, а решения выносились 
с присутствием присяжных заседателей, с условием, что они принадлежат 
к лицам православного вероисповедания [9. С. 162].

Староверы и государство: история взаимоотношений в правление Александра II
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Ягудина О.В., Томина Е.Ф.

В 1863 году были утверждены новые правила производства дел о рас-
кольниках, служащих в регулярных сухопутных и морских войсках. За-
прещалось распространение раскольнических религиозных убеждений, 
уклонение от исполнения обязанностей службы и требований дисциплины, 
даже если это противоречило вере [10. С. 8]. За нарушение данных правил 
войсковое начальство, убежденное во вредном влиянии нарушителя на пра-
вославную часть населения, имело право, пропустив стадию формального 
следствия, ходатайствовать об удалении раскольника в другую часть войска 
[10. С. 8]. В 1 пункте данного документа подчеркивалось, что лица, не испо-
ведующие православие, не преследуются за мнение о вере, но им запреща-
лось привлекать православных в свою веру. Раскол не должен был находить 
выражение в публичных поступках. Нарушители установленного порядка, 
согласно 9 пункту указа, подвергались военному суду, а наказание опреде-
лялось без учета его вероисповедания [10. С. 8-10]. С 1864 года эти правила 
стали распространяться и на раскольников иррегулярных войск, но с неко-
торыми отличиями. К примеру, казаки, занимавшие исключительное поло-
жение среди всех войск, не могли быть удалены в другую часть войска, их 
оставляли «на местах прежнего служения с подчинением особенному надзо-
ру их ближайшего начальства» [14. С. 59]. Необходимость такой меры была 
обусловлена тем, что казаки при поступлении и во время службы за свой 
счет приобретали комплект военной формы и лошадь. Следовательно, при 
переводе это могло вызвать у них дополнительные финансовые затруднения, 
так как вынуждены были брать с собой лошадь и содержать ее в пути. Если 
содержание было накладным, то казак продавал ее и очень часто за бесце-
нок, а по прибытии на место приобретал новую. В итоге эта мера для него 
становилась не только предупредительной, но и материальным наказанием, 
которое могло сказаться на жизни всей его семьи [14. С. 59-60].

Новые судебные порядки тяжело приживались, о чем упоминает рус-
ский правовед, современник эпохи Великих реформ, Г.А. Джаншиев. В при-
мер, он приводит дело редактора «Голоса» А.А. Краевского, который был 
обвинен в 1866 году в антиправительственных действиях за статью о сохра-
нении преследований раскольников за религиозные убеждения, несмотря 
на закон от 1863 года [6. С. 361].

В 1863 году изменился порядок увещевания совратившихся из право-
славия в раскол. Беседы священнослужителей с раскольниками должны 
были происходить «без отвлечения от места жительства и от обыкновенных 
их трудов и занятий» [11. С. 164-165]. Вызывали с места жительства, только 
особо упорствующих в расколе.

26 января 1865 года был опубликован указ, где солдатские дети старо-
обрядцев были исключены из военного ведомства. Указ не относился к тем, 
кто уже перешел из старообрядчества в православную веру. Это положение 
было закреплено правилами от 25 декабря 1856 года, где пояснялось, что 
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представители данной категории не могут быть отданы родителям, которые 
продолжают состоять в расколе [12. С. 543-544]. Но разрешалось отдавать 
их на попечение посторонних лиц православного вероисповедания.

Священнослужители были обязаны в январе каждого года предостав-
лять общие ведомости о присоединившихся к православию и совращенных 
в раскол, подписанные всем причтом. В дополнение к ним прилагались пись-
менные показания о том, что присоединение к православию было добро-
вольным актом. А с иноверных родителей брали расписку, что воспитание 
детей, крещенных православными священниками, будет осуществляться 
в духе христианской веры. Исключением были, как говорилось в документе, 
«случаи замечательного» присоединения к православию, к примеру, при-
соединение значительного числа раскольников. В данной ситуации доклад 
составлялся сразу же по свершению события [13. С. 829-830].

В это же время Особый временный комитет по делам раскольников пере-
сматривает старую классификацию сект и сокращает ее до двух категорий – 
более вредные и менее вредные. К первой категории относили секты, кото-
рые не признавали пришествие Иисуса Христа, отвергали брак и молитву 
за царя. Все остальные, как и в старой классификации, относились к менее 
вредным сектам. Такой подход вызвал критику в кругах русских юристов. 
В  частности, наиболее резко высказался известный правовед С.И.  Заруд-
ный, составивший записку по данному проекту. По его представлениям 
такое решение не соотносится с существующими реалиями. Происходит 
смешивание различных толков старообрядчества, между которыми имелись 
глубокие идеологические расхождения. Вникая в тонкости вопроса, С.И. За-
рудный отметил, что «между беспоповцами есть раскольники признающие 
браки, но не молящиеся за царя, и наоборот, раскольники не признающие 
браков, но молящихся за царя, наконец, есть даже и общества поповщины, 
у которых нет моления за царя» [5. Л. 27]. Мало того, по его мнению, на тер-
ритории Российской империи есть такие старообрядческие толки, вероуче-
ние которых до сих пор не исследовано и не систематизировано.

В рамках обсуждения данного вопроса, как отмечает известный исследо-
ватель старообрядчества О.П. Ершова, прогрессивным было предложение 
от Второго Отделения С.Е.И.В канцелярии. Новая классификация должна 
была делить раскольников на «положительно вредные, менее вредные и без-
вредные секты». Представители второй группы могли быть наделены рядом 
гражданских прав, а старообрядцы третьей группы и вовсе могли сравнять-
ся по своему положению с православными. Но учитывая характер проводи-
мых реформ той эпохи, которые во многом носили поверхностный характер 
и не предполагали глубоких изменений, данное предложение было отвер-
гнуто. Такой подход по предположению исследователя был связан и с бояз-
нью правительства, что старая вера станет привлекательной для православ-
ных и увеличит число уклонений в раскол [18. С. 27].
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В 70-80-х годах было издано несколько указов, ужесточающих на-
казание для священников за совершение браков между раскольниками 
и православными. Такие священники по закону считались совратителями 
и, следовательно, за содеянное подвергались гражданскому суду [4. Л. 27]. 
Дополнением стала отмена подписки о постоянной принадлежности право-
славию при вступлении в брак единоверцев с православными. Взамен это-
го местные священники были обязаны наблюдать за такими супружескими 
парами, «дабы православные лица неизменно … исполняли все таинства» 
[4. Л. 30-31], а их детям рекомендовалось проводить «благоразумные» на-
ставления для воспитания их в духе православной веры [5. Л. 27].

Законнорожденными с этого времени признавались только те дети, чьи 
родители состоят в законном браке и записаны мужем и женою в сказки 
последней подушной переписи, которая проходила с 1857 по 1859 года. 
В  остальных случаях дата рождения должна была быть заверена показани-
ями не менее двух свидетелей. Старообрядцы могли доказывать законность 
своего брака в суде, но процедура была крайне усложнена [16. С. 652-654] 
и состояла из следующих этапов: подача письменного прошения в поли-
цейское или волостное управление по месту жительства; составление мест-
ными властями объявления о прошении и вывешивание его на недельный 
срок на видном месте (чаще всего при входе в управление). Все, кто обла-
дал информацией о препятствиях к записи объявленного брака в метриче-
скую книгу, должны были об этом сообщить в полицию; по истечении срока 
супруги должны были явиться в полицию с двумя поручителями, которые 
смогут подтвердить, что брак не относится к числу запрещенных законом; 
брак считался действительным при соблюдении всех перечисленных поло-
жений и мог быть внесен в метрическую книгу с обязательной распиской 
супругов о том, что они рождены в расколе и «не состоят в браке, совершен-
ным по правилам православной церкви или по обрядам другого признанно-
го в государстве исповедания» [15. С. 654].

Дети, рожденные в таких браках, чей возраст был менее года, вносились 
православными священниками в метрические книги. Законность рождения 
детей старше года могла быть доказана только в судебном порядке [15. С. 654].

Неэффективность перечисленных выше мер обнаружилась почти сра-
зу. В мае 1876 года П.А. Валуев отмечал, что МВД «так умудрилось пове-
сти это дело, что из-за терминологии записей уже третий год они не имеют 
хода» [1. С. 179]. Упомянем тот факт, что всем иноверцам, кроме язычников, 
разрешалось заключать брак по своим традициям без участия гражданских 
властей, в отличие от раскольников [19. С. 332].

Но после убийства Александра II наступает период реакции, который 
коснулся и духовной жизни русского общества. Ответственным за меропри-
ятия в религиозной сфере был назначен К. П. Победоносцев, обер-прокурор 
Святейшего Синода, взгляды которого отличались консервативностью. 

Ягудина О.В., Томина Е.Ф.
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Заключение. Если давать оценку государственной политики в вопро-
сах раскола, то здесь примечательны слова А. Ф. Кони, который писал, что 
в отношении старообрядчества «милость никогда не обращалась в право». 
Все что делалось властью для них, было не в виде «предоставления по-
следователям раскола прав, а в виде милости, которая могла быть отобрана 
в каждую минуту» [7. С. 445-446].

Существенные же изменения в положении старообрядцев произошли 
только после 1905 года, когда был принят Указ о веротерпимости. С этих пор 
приверженцев старой веры не называли «раскольниками», теперь их офици-
ально именовали «старообрядцами». Переход в другое христианское верои-
споведание перестало считаться отпадением от православия, не подлежало 
больше преследованию и не влекло за собой лишение гражданских прав.
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OLD BELIEVERS AND THE STATE:  
THE HISTORY OF RELATIONS  

IN THE REIGN OF ALEXANDER II

The basic principles of confessional policy were laid down throughout the 
XVIII century, when our state, which had grown significantly geographically, 
became a multinational and multi-confessional empire.

The purpose of this study is to trace how various laws adopted in the period 
of the 60-80s in the Russian Empire influenced the lives of Old Believers. 

The task of the study is to determine how the legislative framework of the 
Russian Empire has changed in relation to the life of Old Believers.

The research is based on classical methods of historical science: comparative 
historical, retrospective.

It can be concluded that the results of the Era of “Great Reforms in the 
period 1855-1881 did not significantly change the social conditions among which 
millions of Old Believers had to live. For the schismatics, they still remained pre-
reform. Persecution was no longer systematic, as under Nicholas I, but exile and 
arrest for religious crimes were quite common.

Persecution was no longer systematic, as under Nicholas I, but exile and 
arrest for religious crimes were quite common. 
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The determining factors in the evolution of religious movements in the second 
half of the XIX century were “the growth of capitalism and the bourgeoisie and 
the emancipation of the peasantry in 1861.” The first factor contributed to 
the “final crystallization of the Old Believer bourgeois church,” which began 
to compete successfully with the official church. The second factor, which 
accelerated social differentiation in the peasant world, led to the emergence 
of new religious systems and forms [19. P. 191]. The two main Old Believer 
organizations remained the main ones: the Rogozhsky Popovsky union and the 
Pomeranian Bespopov consent. The Old Believers of the Rogozhsky Cemetery 
possessed powerful economic resources. This organization, formed during the 
reign of Catherine II, eventually became the center of the Belokrinitsky Accord. 
Community ties were used for commercial purposes. The Popovtsy of the central 
and Volga chernozem provinces supported the grain trade, and the Don and Ural 
popovtsy engaged in the fish trade.

Key words: politics, legislation, church, orthodoxy, schismatics, old believers.
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