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БИБЛИЯ КАК ИСТОЧНИК ПРАВА 
 (ЧАСТЬ ПЯТАЯ)1

Опираясь на часть вторую статьи 67 Конституции Российской Феде-
рации, автор ставит задачу показать взаимопроникновение в правовые си-
стемы мира божественного и человеческого начала, имея при этом в виду, 
что начало возникновению позитивного (человеческого, «искусственного») 
права было заложено в теологическую стадию развития цивилизации. Ре-
ализация задачи потребует анализа различного рода правовых концепций 
в их историческом развитии; содержания Библии в контексте норм пове-
дения людей, правил жизни (заповедей, притч Иисуса Христа, рекоменда-
ций Святых Апостолов); нормативных документов разных стран, включая 
Россию, в их историческом развитии.

С учетом объема содержания статья поделена на несколько частей.

Ключевые слова: Бог, божественное право, естественное право, по-
ложительное право, Библия, Заповеди, философы, ученые, юристы, норма-
тивные документы, правовые концепции.
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THE BIBLE AS A SOURCE OF LAW  
(PART FIVE)

Based on the second part of Article 67 of the Constitution of the Russian 
Federation, the author sets the task to show the convergence in the legal systems of 
the world divine and human principles, while keeping in mind that the beginning 
of a positive (human, artificial) rights was embedded in the theological stage of 
civilization. The implementation of this task requires an analysis of various legal 
concepts in their historical development; the content of the Bible in the context 

1  Часть четвертая «Библия как источник права» опубликована в журнале «Вопросы на-
циональных и федеративных отношений». 2021. Т. 11. № 1 (70). С. 88-101.
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of the norms of human behavior, rules of life (commandments, parables of Jesus 
Christ, recommendations of the Holy Apostles); regulatory documents of various 
countries, including Russia, in their historical development.

The article is divided into several parts based on the volume of its content.

Key words: God, divine law, natural law, positive law, Bible, Commandments, 
philosophers, scientists, lawyers, normative documents, legal concepts.

Данную часть статьи начну с напоминания завершающих часть четвер-
тую слов Бердяева Н.А. о религиозной сути революции в России: она есть 
искупление вины …, а русский народ устремлен к концу истории, к осу-
ществлению Царства Божьего. Для себя я не нахожу оснований (причин) 
не соглашаться с Бердяевым. Убеждать в этом других не буду: здесь тре-
буются не столько доказательства (стремление в Царство Божье), сколько 
внутренняя убежденность, исходящая из веры в Бога. Однако, по большому 
счету, тезис Бердяева доказуем, но это не является предметом моей статьи.

Странно, что совпадение взглядов моих и Бердяева я обнаружила, ра-
ботая над этой статьей, хотя читала его работы раньше. Однако тема Бога 
в праве меня тогда не интересовала, и я не вникала в такие рассуждения. 
Тем не менее, независимо от Бердяева, я пришла к мысли о наличии в рево-
люции Российской (1917-1922 гг.) религиозного элемента. Доказательством 
тому служат мои публикации, особенно статья «Революции как форма (спо-
соб) Божьей кары за грехи» в пяти частях (1). Одним из ключевых моментов 
статьи является тезис о греховности Церкви как учреждения священнослу-
жителей независимо от ранга. Следовательно, если искать виновных в ре-
волюции, то взоры нужно обращать в эту сторону тоже. Поэтому, чтобы 
избежать гнева Божьего, необходимо покаяние прежде всего Церкви, как 
духовного водителя народа. Таков «в двух словах» вывод названной выше 
уже опубликованной моей статьи. Напоминаю об этом не только в связи 
с рассуждениями Бердяева, а и Флоренского П.А., работу которого «У водо-
разделов мысли (Черты конкретной метафизики)» [29] еще раз прочитала 
в контексте данной (настоящей) статьи. Как в этой, так и в других науч-
ных работах Флоренский П.А. ставил целью содействовать формированию 
цельного православного мировоззрения, включающего в себя и богословие, 
и философию, и науку, и искусство [29. С. 5].

В отличие от тех священнослужителей, которые попали под категорию 
греха с социально-нравственной точки зрения, Флоренский, как мне пред-
ставляется, был настоящим служителем Церкви Христовой. При этом он чи-
тал работы материалистов, воспринимал некоторые идеи. Известен, к при-
меру, метод диалектического материализма. Флоренский, исследуя вопросы 
диалектики (всестороннего познания действительности, – с его слов), – пи-
шет: «Следовательно, единственный христианский – смиренный – путь рас-
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суждений – это диалектика: говорю то, что сейчас в данной комбинации 
суждений, в данном контексте речи и отношений истинно, но ни на что бо-
лее не притязаю» [29. С. 153].

Возвращаясь к мысли Бердяева о религиозной сути революции в России 
(искупление вины), хочу обратить внимание на рассуждения священнослу-
жителя Флоренского (он же инженер, философ, ученый) по поводу судьбы, 
постигшей Церковь в 20-е годы XX века. В своих статьях, лекциях он за-
трагивает вопрос о грехах Русской Церкви. 25 декабря 1921 г. он в числе 
других профессоров, богословов, философов подписал письмо к Архипа-
стырям РПЦ. Письмо озаглавлено: «Обращение московских профессоров, 
богословов, писателей к Архипастырям Российской Православной Церкви 
по поводу Послания Синода об Имени Божием от 18 мая 1913 года». Пись-
мо (Обращение) подписано профессором священником П.А. Флоренским, 
профессором священником Н.А. Заозерским, профессором С. Орловым, 
профессором М.А. Новоселовым, писателем В. Симанским, писателем 
Н.М.  Соловьевым, профессором Д. Егоровым, философом-литератором 
Г. Рачинским, писателем Иваном Сотником, писателем Г. Леманом, писа-
телем – духовным историком М. Хитрово-Крамским, философом А.Ф. Ло-
севым. Всех их поддержали: профессор философ С.Н. Булгаков, В. Ко-
жевников, В. Скворцов, редактор «Колокола» Кн. Е.Н. Трубецкой, юрист 
В.Н. Муравьев, философ Николай Соловьев.

Процитирую начало Обращения: «Преосвященнейший Владыко, Мило-
стивейший Отец и Архипастырь! Задумываясь над тяжелым положением 
Православной Российской Церкви, над разрухой в ней царствующей, над 
поруганием святыни, над бездейственностию церковной молитвы, мы чув-
ствуем во всем этом гнев Божий, над нами тяготеющий … Конечно, бес-
численные грехи наши перед Господом и недостойны мы носить на нас 
нареченное святейшее Имя Христово … Отчего же теперь гнев Божий воз-
горелся на нас и поразил Церковь Российскую?» [29. С. 374].

Далее по тексту авторы пишут: «Мы полагаем, что причиною всех 
наших бедствий является то, что в Церкви Российской (выд. в тек-
сте) вследствие грехов наших и неисполнения нашего долга, как словес-
ных овец Христова стада пошатнулось правое исповедание веры (выд. 
в тексте), составлявшее драгоценную святыню, переданную ей от Отцов 
наших. Церковь Православная уже давно начала страдать от рационали-
стических веяний, заражавших не только мирян, но и пастырей, и архипа-
стырей и проникших даже в самый оплот Православия, в удел Божией Ма-
тери, на Св. Гору Афон … По церковным канонам, анафема, неправильно 
наложенная, падает на голову наложивших, потому приходится признать, 
что вся Церковь Российская подпала под действие собственной анафемы … 
Нам кажется, что выход из этого страшного положения единственный.

Гнев Божий может быть умилостивлен только покаянием. И Церкви 
Российской надлежит совершить его …» [29. С. 376].
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Библия как источник права (часть пятая)

Напомню, что Бердяев жил за пределами Советской России, Флорен-
ский жил в Советской России. Далеко не во всем, но в чем-то их позиции 
были близки, в частности, в вопросе греховности и революционных собы-
тий. Флоренский, например, писал в ноябре 1923 г.: «… По Апостолу, требу-
ется детоводительство и кормление молоком, прежде ли станет усваиваться 
твердая пища. Многие годы в русское общество вводились различные яды, 
отравлявшие ум, и теперь даже лучшие представители России нередко по-
добны выздоравливающим от тяжелой болезни. Было бы легко разделаться 
со злом, если бы можно было свалить всю вину на двух-трех и приурочить 
ее к определенному году. Но не так обстоит на деле: духовное разложение 
накоплялось десятками лет и виновных в нем было очень много; мало кто 
не приложил сюда своей руки… Требуется разносторонняя работа над ду-
ховным перевоспитанием» [29. С. 378].

Как видим, автор не указывает на конкретных виновных лиц, ни год, 
на который следует возложить вину за положение дел в РПЦ, он пишет о де-
сятилетиях отравления и о всем обществе (почти о всех). Если «перевести 
на русский язык», то скажем так, что не 1917 год и не большевики привели 
Россию к революции, она зрела десятилетия. Революция раскрыла возмож-
ности для перевоспитания людей. Перевоспитанием себя и людей должна 
была заниматься и Церковь, не только государство (каждый в пределах сво-
их компетенций). Но Церковь к тому же, по мнению Флоренского, должна 
была и покаяться перед Богом.

О религиозно-историческом смысле русской революции писал С.Л. Франк, 
который в своей политико-правовой концепции исходил из постулата: Бог уко-
ренен в мире [30; 31. С. 125].

И.А. Ильин, исследуя проблемы тоталитаризма, приходит к выводу, 
что «Россия получила за грехи «левый» тоталитаризм коммунистов» [6; 7].

Как очищение воспринимали революцию «Сменовеховцы» (Н.С. Тру-
бецкой, Ю.В. Ключников, Н.В. Устрялов, С.С. Лукьянов и др.). «Революция 
как очищение погрязшей в нигилистических грехах интеллигенции. Пере-
мены, которые она несет, нельзя оценивать поверхностным политизирован-
ным взглядом: смысл революции постигают поэты, прозревшие ее «зори», 
«стихию», «голос» …» [28].

Считая позицию Бердяева и Флоренского справедливой, соглашаясь 
с рассуждениями других авторов о грехах России, приведших к революции, 
буду рассматривать правовые учения революционеров и их последователей: 
есть ли в них место Богу.

Анализ начну с Лидера революции Ульянова (Ленина).
Прежде отмечу, что все вышеназванные авторы взрослели, формиро-

вались в дореволюционной России, как и большевики, совершившие рево-
люцию. Укажу даты: Булгаков С.Н. (1871-1944), Бердяев Н.А. (1877-1948), 
С.Л.  Франк (1877-1950), Ильин И.А. (1882-1954), Трубецкой Н.С. (1890-
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1938), Флоренский П.А. (1882-1943), Ленин В.И. (1870-1924), Сталин И.В.  
(1879-1953), Троцкий Л.Д. (1879-1940), Бухарин Н.И. (1888-1938), Рейс-
нер М.А. (1868-1928), Стучка П.И. (1865-1932), Курский Д.И. (1874-1932).

Как видим, досоветская Россия (реальная действительность) форми-
ровала этих философов, ученых, богословов, политиков. Уже в силу досо-
ветскости им всем было присуще знание Библии в разных степенях. Неко-
торые из них знали Библию на профессиональном уровне. Неудивительно, 
что  тема Бога им была не чужда, опять-таки в разной степени.

Относительно «религиозности» В.И. Ленина рассмотрю вопрос в опоре 
на фрагмент моей книги [3. С. 127-128].

Известно, что родители В.И. Ульянова были христианами православ-
ного исповедания. 16 апреля 1870 г. (старый стиль) Ульянова крестили. 
Об этом есть запись в метрической книге Никольской церкви г. Симбирска 
[23. С. 305]. О том, что Ульянов Владимир во время обучения соблюдал 
все требуемые церковные правила, свидетельствуют и оценки по предме-
там, и воспоминания тех, кто знал его в то время. В здании гимназии, где 
обучался Ульянов, была домовая церковь во имя св. Сергия и ее посеще-
ние в праздничные дни было обязательным. Каждое торжество в гимназии 
начиналось с молебна, следовательно, нужно знать молитвы и участвовать 
в молебне. За этим строго следил старший законоучитель. В то время тако-
вым являлся П.И. Юстинов, магистр богословия, профессор Симбирской 
духовной семинарии. В школе также преподавали священники Сорогож-
ский и Кенарский и пастор Курц [11]. В гимназии существовало правило, 
что возвращаясь с каникул, обучающийся должен был предъявить отпуск-
ной билет с пометкой полицейского и священника, что религиозные обряды 
соблюдались и порядок не нарушался. Каждый учебный день ученики начи-
нали с молитвы. Завершая учебу, Ульянов (Ленин) сдал выпускной экзамен 
по Закону Божию отлично. Правда то, что он потом выбросил крестик, как 
ненужный атрибут. Беда в том, что во многих учебных заведениях предмет 
изучался таким образом, что «выйдя на свободу», бывший ученик отрекал-
ся от того, что ему «вдалбливали», что от него требовали. Известно, что 
Ленин, вступая в брак с Н.К. Крупской, венчался с нею по всем правилам 
этого Таинства. Отход Ленина от религии не был уникальным явлением 
конца XIX – начала XX вв. «Образованная» молодежь почти сплошь была 
неверующей, хотя и крещеной. Крупская Н.К. вспоминала: «Наше поколе-
ние росло в условиях, когда, с одной стороны, в школах, в печати строго 
преследовалось малейшее проявление неверия, с другой – радикальная ин-
теллигенция отпускала насчет религии всякие шуточки, острые словечки. 
Существовал целый интеллигентский фольклор, высмеивающий попов, ре-
лигию, разные стихи, анекдоты, нигде не записанные, но передававшиеся 
из уст в уста. Правда, большинство из них было поверхностно, повторяв-
шие их нередко говорили о величестве и премудрости творца или о воспи-

Болтенкова Л.Ф.
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тывающей роли религии. Но все же это толкало молодую мысль, заставляло 
очень рано критически относиться к религии, стремиться самостоятельно 
решать так или иначе вопрос о религии» [16. С. 53]. Обучаясь в Казанском 
университете, Ульянов (Ленин) записался на лекции по богословию протои-
ерея, профессора Н.К. Миловидова, хотя после ареста и высылки в деревню 
занятия прекратились. В 1890 г. Ленин экстерном сдавал экзамены в ис-
пытательной комиссии юридического факультета при Санкт-Петербургском 
университете. Среди предметов был – Церковное право. В объем предмета 
входили: история церковной организации, источники и памятники церков-
ного законодательства; юридическое положение и управление РПЦ, устрой-
ство римско-католической, лютеранской и армяно-григорианской церквей 
в России. Ленин ответил на все поставленные вопросы, хотя в комиссии 
состоял протоиерей, профессор церковного права М.И. Горчаков. Ленину 
выдали диплом первой степени.

В отличие от Ленина, у Сталина семья была бедная и, можно сказать, 
неблагополучная. В девятилетнем возрасте Сталин поступил в Горийское 
духовное училище, в котором проучился 6 лет. Окончив училище, он в этом, 
1894 г., поступил в Тифлисскую православную семинарию [8]. Нетрудно 
подсчитать, что ему было в это время 15 лет. В духовной семинарии учи-
лись, как правило, дети священнослужителей. В этой семинарии обуча-
лись будущие лидеры социал-демократии: Ладо Кецховели и Миха Цхакая. 
Последний стал потом близким соратником Ленина. Именно в семинарии 
и формировалось революционное сознание молодежи, в том числе и на-
званных троих семинаристов. О том, что в семинарии царил дух револю-
ционного движения, писал сам И.В. Сталин [25. С. 114]. В какой-то мере 
этому служили и сама обстановка в семинарии: слежка, издевательства, же-
стокое обращение, шпионаж, шовинизм и национализм. Не случайно сын 
священника И. Лагиашвили, исключенный из семинарии, убил ректора, 
за что был повешен. За год до поступления Сталина семинаристы учинили 
забастовку, требуя увольнения нескольких преподавателей-реакционеров. 
Среди забастовщиков были названные выше Ладо Кецховели и Миха Цха-
кая. «Революционеры» требовали открытия кафедры грузинского языка. 
87 человек были исключены из семинарии, кафедру не открыли. Литерату-
ра была в основном на русском языке. На грузинском языке наличествовала 
только Библия и несколько книг духовного содержания. Газеты, журналы, 
книги грузинских писателей запрещалось читать. Под запретом были книги 
Л. Толстого, А. Пушкина, Лермонтова, Тургенева, Гоголя, Чернышевского, 
Герцена и др. Поскольку запрещенный плод сладок, его и добывали семина-
ристы тайно. Множились тайные кружки. В самой же семинарии проходили 
церковные службы и молитвы. Хотя Сталин не блистал оценками, но у него 
были две пятерки: по теологии и поведению [4. С. 24].

Библия как источник права (часть пятая)
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Что касается политико-правовых взглядов Ленина и Сталина, то следу-
ет отметить, что Ленин, конечно, и теоретик, и практик. Сталин – больше 
практик. Главное в учении того и другого – диктатура пролетариата, на-
сильственное свержение (слом) эксплуататорской государственной машины 
(системы). Государство, по Ленину, не только орган управления, но и ор-
ган господства, выражающий интересы определенного класса, того класса, 
в руках которого находится экономика. Классовость – это врожденная черта 
государства. Ленин понимал, что государство должно заботиться и об обще-
национальных интересах, но писал об этом редко. Его можно понять: перед 
ним стояла задача взятия власти, удержания власти и создания государства 
диктатуры пролетариата. На это были направлены его теоретические раз-
работки, которых очень много и нет надобности их называть.

Ленин считал, что сущность любого государства даже самого демокра-
тического, – диктатура класса. Ее он называл железным законом бытия го-
сударства. Диктатура пролетариата опирается на силу, она не должна быть 
ограничена никакими законами. Слому подлежит прежде всего бюрократи-
ческий аппарат: армия, полиция, прокуратура, суды, жандармерия. Хозяй-
ственный аппарат необходимо заставить работать на себя, на новую власть, 
в интересах пролетариата и беднейшего крестьянства. Формой диктатуры 
пролетариата, по Ленину, является Республика Советов. Советы объединя-
ют в себе представительный (общественный) и государственный характер. 
Советы и законодательствуют, и исполняют законы, и организуют их кон-
троль. Деятельность государственного аппарата осуществляется на основе 
принципа демократического централизма. С точки зрения национального 
вопроса – выдвинут принцип федерализма. Но и то, и другое (диктатура 
пролетариата, федерализм) – вещи, по мысли Ленина, временные, пере-
ходные – к единству общенародному, бесклассовому, безгосударственному. 
Отмирание государства – важная идея ленинизма. При перерастании соци-
ализма в коммунизм государство как инструмент принуждения перестанет 
быть необходимым, поскольку люди привыкнут соблюдать правила поведе-
ния добровольно. Но в переходных условиях диктатуры пролетариата го-
сударство необходимо, при этом не ограниченное формальными законами. 
То есть, для революции характерно опираться на революционное сознание 
масс, а не на законы. Напротив, мирный, созидательный процесс опирает-
ся на социалистическую законность, которая должна быть единой по всей 
стране, несмотря на федеративность государственного устройства.

Сталина в основном считают не теоретиком, а главным толкователем 
ленинских работ в процессе их реализации в жизни. Как практик, Сталин 
был вынужден теоретические разработки Ленина приспосабливать к мен-
талитету широких слоев населения. Он это успешно осуществлял через по-
литическую пропаганду. Он и сам был хорошим пропагандистом. В отличие 
от Ленина у него не так много работ: «Об основах ленинизма» (1924), «К во-
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просам ленинизма» (1927), «О проекте Конституции Союза ССР» (1936), 
«Отчетный доклад на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКП(б)»  (1939). 
Основным вопросом ленинизма Сталин считал учение о диктатуре проле-
тариата. Государство Сталин определял как машину в руках господствую-
щего класса для подавления сопротивления своих классовых противников. 
Пролетарское государство – это новый тип государства, новый тип демокра-
тии, которая во главу угла ставит общие интересы, хотя при этом демокра-
тия классовая. Личное тоже должно быть подчинено общему. Главное место 
в политической системе занимает партия. Как и Ленин, Сталин считал госу-
дарство преходящим исторически: не было государства – возникло государ-
ство – прошло все стадии развития – отомрет на стадии коммунистическо-
го общества. То же произойдет и с правом, как инструментом государства 
в осуществлении им своих функций. Право в условиях строительства социа-
лизма рассматривалось как форма защиты интересов пролетариата, бедней-
шего крестьянства, трудящихся, но не отдельной личности. Права и свободы 
отдельной личности – не цель и не суть пролетарского права.

Вместо веры в Бога большевики привнесли веру в коммунизм. Потому 
Бердяев (о чем говорилось в четвертой части данной статьи) и писал, что но-
вое миросозерцание – это есть и политика, и мораль, и наука, и философия, 
и религия, – идущее на смену христианской религии. Сильный и властву-
ющий над миром, организованный пролетариат, по Бердяеву, – есть зем-
ной Бог. В этом ракурсе воспринимаются слова Бердяева о том, что русский 
народ не может создать срединного гуманистического царства, он не хо-
чет правового государства в европейском смысле слова. Это – апокалип-
сический народ, по строению своего духа он устремлен к концу истории, 
к осуществлению Царства Божьего [2. С. 24-25; 84-85]. Бердяев выразил 
судьбу России в религиозной форме. Если вдуматься, то ленинизм – о том 
же, только с научной точки зрения: коммунистическое общество – общество 
равных, свободных, без войн, каждый выбирает себе занятия по желанию, 
каждый получает по потребностям и т.д. Разве не рай? Государству в этом 
раю коммунисты не находят места – оно будет лишним в силу высокой со-
знательности масс. Законы тоже не будут нужны в силу сознательности лю-
дей. Разве не в этом смысле высказывался Святой Апостол Павел о законах 
(см. вторую часть статьи)? – по законам проверяются грехи человека, для 
праведника законы не нужны.

Однако от мечтаний о будущем необходимо вернуться на грешную зем-
лю, в начало XX в.

Правовые вопросы были объектом внимания Наркома юстиции (1918-1928) 
Курского Д.И. Право – это выражение интересов пролетариата, – считал Кур-
ский, а источником нового правотворчества являются революционные народ-
ные суды. Государство периода НЭПа Курский считал правовым, но в проле-
тарском смысле: интересы государства превалируют над интересами личности.
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Советская теория права во многом обязана Стучке П.И. Он выделял та-
кие аспекты революционного правопонимания:

– классовый характер;
– революционно-диалектический метод;
– материальные общественные отношения;
– наличие правовой надстройки над материальным базисом.
Стучка определял право, как систему (порядок) общественных отноше-

ний, соответствующую интересам господствующего класса и охраняемую 
организованной силой этого класса. Он был удивлен тем, что отрицая необ-
ходимость законов для государства диктатуры пролетариата, на деле, в жиз-
ни пришлось разрабатывать новую, небывалую систему законов. Советские 
законы он считал, как бы вехами, рисующими общие контуры, определяю-
щими границы данного правопорядка, данной системы правовых отноше-
ний [26. С. 100].

Профессор М.А. Рейснер, представитель имперской России, перешед-
ший на сторону Советской власти, был приглашен в Комиссию по раз-
работке первой Советской Конституции (1918). Он считал, что советская 
правовая система представляет собой сложный конгломерат правосознания 
различных классов, каждое из которых имеет выражение в одном из кодек-
сов: пролетарское – в КЗОТ, крестьянское – в Земельном кодексе, буржу-
азное – в Гражданском кодексе. Напомню, что Рейснер это писал в период 
НЭПа (до 1928 г.).

Среди большевистского руководства теоретиком считался Бухарин 
Н.И. Ленин В.И. высоко ценил его теоретические разработки. Был Бухарин 
известен и мировой общественности. В основе его взглядов лежали труды 
К. Маркса, Ф. Энгельса, В.И. Ленина. Поэтому позиция Бухарина относи-
тельно государства, права, диктатуры пролетариата, классовости не проти-
воречила ленинской (большевистской). Но Бухарин много писал об экономи-
ке переходного периода, мировом хозяйстве, империализме. Право Бухарин 
отождествляет с законодательством, создаваемым государством. Задачу пра-
ва он видит в работе по обслуживанию процесса эксплуатации того типа, 
который соответствует историческому периоду (способу производства). Ис-
следуя государство, Бухарин особо выделяет роль насилия на всем протяже-
нии исторического развития. Присуще насилие и диктатуре пролетариата. 
Учение о диктатуре пролетариата, о ее роли и формах, о ее значении Буха-
рин считал «самым гениальным теоретическим построением В.И. Ленина 
… «Учение о диктатуре пролетариата и Советской власти – евангелие совре-
менного пролетарского движения» [9. С. 632], – писал он. В данном случае 
вспоминаются слова Бердяева о религиозности Революции в России.

Священный характер приобретает революция у Троцкого Л.Д., но го-
сударство он не признает за самоцель. Это только орудие в руках господ-
ствующих сил, машина для управления и подавления. Как машина, госу-
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дарство имеет двигательный, передаточный и исполнительный механизм. 
Двигатель  – классовый интерес, механизм – агитация, печать, церковная 
и школьная пропаганда, партия, уличные собрания, полиция, восстание. 
Передаточный механизм – законодательная организация – кастового, ди-
настического, сословного или классового интереса под видом божествен-
ной или национальной воли. Если божественной – то абсолютизм, если 
национальной – то парламентаризм. Исполнительный механизм – это ад-
министрация с полицией, суд с тюрьмой, армия [27. С. 94]. Для Троцкого 
в вопросах революции характерен глобализм, интернационализм, то есть, 
революция должна быть мировой, а не в отдельно взятой стране. Идею от-
мирания государства и права Троцкий поддерживал. Коммунистическому 
обществу государство и право не нужны.

Оказавшись за рубежом, российские философы, теоретики, лидеры пар-
тий продолжали писать о России, ее будущем. К примеру, П.А. Сорокин, 
В.М. Чернов, Г.П. Федотов, И.Л. Солоневич. Сорокин за рубежом приобрел 
мировую славу как социолог. В будущность России верил Г.П. Федотов, в ее 
христианское возрождение. И.Л. Солоневич признавал возможной для Рос-
сии две формы власти: монархию или диктатуру. Монархия – по воле Бо-
жьей, а диктатура – по Божьему допущению. Главное, чтобы обе эти формы 
обеспечивали сильную, твердую власть [24].

В Советской России (СССР) к середине 30-х годов XXв. все еще не было 
общего правопонимания, хотя было принято множество нормативных ак-
тов, в том числе и Конституции. Кто-то настаивал на пролетарском праве, 
кто-то – на советском, кто-то на революционном, а кто-то вообще не счи-
тался с правом, надеясь на революционную целесообразность. Но все были 
едины в отрицании Бога. В 1931 г. состоялся I Всесоюзный съезд маркси-
стов – государственников и правовиков. Хотели выработать правильную 
линию в вопросах правопонимания. Но единства не получилось. Сошлись 
на не признании пролетарской классовой сущности Советского права, 
но не отрицали того, что сохранились остатки буржуазного права. После 
принятия Конституции 1936 г. была выдвинута идея о формировании со-
ветской социалистической системы права. В 1938 г. было созвано 1 Совеща-
ние по вопросам науки советского государства и права. Его организатором 
был Вышинский А.Я. 600 человек, принявших участие во Всесоюзном со-
вещании, пришли к одобрению определения права: «право – совокупность 
правил поведения, выражающих волю господствующего класса, установ-
ленных в законодательном порядке, а также обычаев и правил общежития, 
санкционированных государственной властью, применение которых обе-
спечивается принудительной силой государства в целях охраны, закрепле-
ния и развития общественных отношений и порядков, выгодных и угодных 
господствующему классу» [9. С. 653-654]. Такой подход к праву и вошел 
в советскую литературу. С точки зрения деления права на виды, это опреде-
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ление следует отнести к позитивному праву (человеческому). О позитивном 
праве у нас речь шла в первой части статьи.

После смерти Сталина И.В. позитивное право (определение его поня-
тия) было подвергнуто критике. С.Ф. Кечекьян и А.А. Пионтковский пред-
ложили новый вариант определения понятия «социалистическое право», 
которое сути его не меняло.

В 1970-е годы уточнения в правопонимание были внесены существен-
ные: право и закон отделены друг от друга. 

В США появилась новая концепция права – «чистая теория права». Ав-
стрийский философ Г. Кельзен опубликовал свою работу «Чистая теория 
права» (1960). Им строилась такая теория позитивного права, которая зара-
нее объявляет об отказе познавать те элементы, которые являются чуждыми 
позитивному праву. Это означает, что юриспруденция должна отличаться 
от философии справедливости и социологии. По Кельзену, чистая теория 
права не способна ответить научно на вопрос о справедливости, что запу-
тывает реальное положение дел, поскольку в юриспруденции людей волну-
ет именно справедливость. Задача же общей теории права, считает Кель-
зен, – изучать законодательные нормы, их элементы, их взаимоотношения, 
правопорядок и его структура, отношения между различными правопо-
рядками, сохранение единства права во множестве позитивных законных 
порядков. Цель теории права – обеспечить юристов, прежде всего судей, 
пониманием позитивного права (законодательства) своей страны. Такая 
теория права должна опираться на законодательные нормы, а не на фило-
софские категории. Науку права Кельзен предлагает отделить и от полити-
ки, то есть реальность закона нужно различать от идеальности закона как 
цели политики. Реальность позитивного права не зависит от того, соот-
ветствует или не соответствует законодательство справедливости. Не сле-
дует в реальном праве, считает Кельзен, искать проявления сверхчеловече-
ской власти. Чистая теория права отказывается быть метафизикой права: 
то, что не может быть обнаружено в содержаниях позитивных юридиче-
ских норм, не может войти и в правовое понятие. Но проводить, следовать 
аналогии в изучении Кельзен считает возможным. К примеру, в любой ре-
лигиозной системе есть Основная Норма. Верующий человек соразмеряет 
свою деятельность с Основной Нормой. В системе позитивного права Ос-
новную Норму можно предположить в виде Конституции (Основного Зако-
на). Если в божественном праве (религиозном) субъект должен действовать 
как предписывает Бог, то в позитивном праве субъект должен действовать 
как «Отцы» – составители Конституции (Кельзен разъясняет, что он имеет 
в виду самую первую из Конституций). Выдвигая теорию «чистого права», 
Кельзен осознавал ее  несвоевременность (после Второй мировой войны), 
поскольку даже в великих странах юриспруденция служит политической 
власти [12; 13; 14].
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Вопрос о Боге в праве уже в бытность мировой системы социализма 
вновь заострил религиозный философ Маритен Жак (1882-1973). Его ка-
рьера религиозного мыслителя началась в 1910 году, когда он прочел ра-
боту Фомы Аквинского «Сумма теологии». Естественный закон, считал 
Маритен, восходит к абсолютному вечному закону, который является «ра-
циональным планом управления миром в мысли Бога». А права человека 
уходят своими корнями в естественный закон. Налицо взаимосвязь прав 
человека и вечного закона. Идея естественного права, по мысли Маритена, 
унаследована из христианства. Древние философы естественное право на-
зывали неписаным законом. И философы античности, и христианские мыс-
лители знали, что природа отклоняется от Бога, значит неписаный закон 
(естественное право) отклоняется от вечного закона, который, по словам 
Маритена, есть сама Созидательная Мудрость. Тот, кто верит в Бога, тот ве-
рит и в естественный закон. Но вера не приводит к знанию и пониманию не-
писаного закона одинаково всеми. Есть, конечно, вещи, которые знают все: 
нужно делать добро и избегать зла, что является принципом естественного 
(неписаного) закона. Но даже добро в разное время по-разному понимает-
ся. Маритен приводит примеры, когда инцест и мелкая кража некоторыми 
народами рассматривались как добродетельные действия. Непонимания, 
несоответствия были и еще будут. Только тогда, – пишет Маритен, – «ког-
да Евангелие проникнет до глубины человеческой сущности, естественное 
право расцветет во всем его совершенстве» [19. С. 511].

Как ни странно, но вспоминаются и К. Маркс с Ф. Энгельсом, и В.И. Ле-
нин со Сталиным И.В. и все те, кто верил (писал), что государство и пра-
во отомрут, люди будут высокосознательными, высокоорганизованными 
и добровольно будут жить по неписаным правилам, которые примут фор-
му обычая, войдут в сердце, станут образом жизни. Результат рассуждений 
один и тот же, только у одних с верой в Бога, у других с верой в коммунизм. 
Пока человечество находится не на той стадии развития, чтобы сказать, что 
время без-правового периода жизни скоро наступит. Хотя признаков возвра-
щения людей к религии становится больше, но возрастает и количество тех, 
кто использует религию в целях насилия.

В процессе строительства первой фазы коммунизма (социализм) наси-
лие тоже применялось, но не именем религии (Бога).

Коммунисты брали ответственность на себя, отделив Церковь от госу-
дарства. Просматривался ли Бог в практике коммунистического строитель-
ства, – исследую позже. 

Сейчас вернусь к вопросу теории и коротко охарактеризую советское 
социалистическое право и современное российское с позиций его исследо-
вателей. Изучением советского права занимались А.И. Денисов, М.П. Каре-
ва, С.Ф. Кечекьян, А.С. Федосеев, Г.И. Федькин, К.А. Мокичев, Нерсесянц 
В.С. и другие. Классовый подход в их трудах сохранился [12]. Но в 1985 г. 
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стали звучать из уст правоведов некоторые новации относительно сущно-
сти права и его содержания. Этому способствовала «перестройка», «демо-
кратизация», «гласность». Необходим был поиск соединения сложившихся 
взглядов с новыми концепциями. Помимо отражения правом классовых ин-
тересов в праве стали выявлять национальные, групповые, клановые, этни-
ческие, личные и т.д. интересы. Одним из первых вопрос поставил профес-
сор Мальцев Г.В. [18]. Эстафету подхватил Байтин М.И. [1]. Эти и другие 
исследователи показали неразрывную связь между государством и правом 
при сохранении ими определенной самостоятельности. Они подчеркива-
ли, что право всегда прежде всего является регулятором общественных 
отношений. Наиболее активно и не обремененно со стороны государства, 
«без  оглядки» на институты государства, стали изучаться вопросы пра-
ва в постсоветской (современной) России. Можно указать на ряд авторов: 
Шершеневич Н.Ф., Денисов А.И., Лазарев В.В., Сырых В.М., Иванников 
И.А., Денисов С.А., Пиголкин А.С., Черданцев А.Ф., Кашанина Т.В., Синю-
ков В.Н., Муромцев С. А. и другие.

Отмечу два учебника по теории государства и права, наиболее читаемые 
известными мне студентами: «Теория государства и права» Марченко М.Н. 
и «Теория государства и права» Матузова Н.И. и Малько А.В. [20; 21].

В контексте темы нас интересует не вопрос о праве вообще, в целом, 
а о божественном (религиозном) в праве.

Какое-то время (советское) данный аспект выпадал из поля зрения уче-
ных. Поле распада СССР в «новой» России стало возможным и с этих по-
зиций изучать проблему. Во всяком случае, если не свою личную точку зре-
ния излагать, то ссылаться на других и рассматривать их позиции. Таким 
путем тема Бога, божественного, религиозного стала вкрапляться в иссле-
довательские работы. Например, Марченко М.Н., выделяя воспитательную 
роль права, подкрепляет свой тезис мнением римских юристов, к примеру, 
Цицерона. Он считал, что закону свойственно также и стремление кое в чем 
убеждать, а не ко всему принуждать силой и угрозами; каждому закону 
должно сопутствовать введение (преамбула), цель которого – укрепить бо-
жественный авторитет закона и использовать страх божьего наказания для 
предотвращения его нарушения [20. С. 6]. Далее Марченко пишет: «Вос-
питательная роль права проявляется и в том, что оно призвано развивать 
в людях чувство справедливости, правды, добра, гуманности. Закон есть 
«царь всех божественных и человеческих дел, – с пафосом провозглашали 
римские юристы» [20. С. 6]. Не буду вдаваться в дискуссии по поводу спра-
ведливости и т.д. в праве, на эту тему писал Кельзен, рассуждения которого 
выше изложены. В данном случае отмечается божественное в праве слова-
ми Марченко, ссылавшегося на римских юристов. Имеются рассуждения 
о Боге и в §3 «Естественно-правовая теория», изложенная в указанном учеб-
нике Марченко. Он отмечает, что естественное право в XIV-XVI вв. особен-
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но отчетливо ассоциировалось не с природным, а божественным происхож-
дением. Марченко ссылается на упоминаемого мною ранее Е.Г. Трубецкого, 
который констатировал точку зрения средневековых схоластов о их убежде-
нии, что существует вечное естественно право – вечные естественные за-
коны, которые вложены Богом в сердца людей и составляют самую природу 
разума [20. С. 118]. От себя Марченко здесь пишет: «Естественное право 
соотносилось, таким образом, с неким божественным правом, а место 
и роль природы занимал и выполнял Бог» [20. С. 118]. С XVIII в., – считает 
Марченко, – идея божественного права стала опровергаться, подвергаться 
критике. Это действительно так, с мнением Марченко можно согласиться. 
Но это не означает, что идея Бога в праве всеми отвергалась. Она продолжа-
ла существовать, что доказано мною в четырех предыдущих частях, всегда 
и в «новой» России опять начинает занимать достойное место. Примером 
борьбы с Богом в праве является книга Гольбаха П. «Священная зараза. 
Разоблаченное христианство» [5]. Обращаю внимание, что книга издана 
в СССР в 1936 г.

В учебнике Матузова Н.И. и Малько А.В. внимание не акцентируется 
на Боге в праве. Когда дается характеристика естественно-правовой теории 
происхождения права, то в пункте 3 пишется: «Источник прав человека со-
держится не в законодательстве, а в самой «человеческой природе», права 
даются либо от рождения, либо от Бога» [21. С. 151]. О Божественной воле 
авторы пишут в разделе о теориях происхождения государства. Они рассма-
тривают позицию Фомы Аквинского, что государство – продукт Божествен-
ной воли [21. С. 35].

В Завершение пятой части, а значит в целом вопроса о теории и филосо-
фии права в контексте выявления божественного в праве, коротко рассмотрю 
позицию профессора Мальцева Г.В. [17]. Хотя указанная в Библиографиче-
ском списке книга об истории права и государства, но в ней затрагиваются 
и теоретико-философские аспекты. Примечательно то, что используя тер-
мины «позитивное право», «положительное право», «естественное право», 
«религиозное право», «обычное право», Г.В. Мальцев никогда не использу-
ет термин «божественное право». В силу чего это происходит, непонятно: 
или он не признает божественное право, или ставит знак равенства между 
религиозным и божественным правом. По смыслу его книги смею пред-
положить, что ставит знак равенства. Обращает на себя внимание насы-
щенность рассуждений о раннем праве религиозной терминологией. Сло-
ва «религия», «религиозная норма» используются очень часто, зато, если 
я правильно заметила, практически не используются слова «Бог», «боже-
ственное (ый)». И еще одна деталь: о религиозном в праве говорится как 
бы чужими словами, – автор излагает не свои позиции, указывая при этом 
труды в примечании. Собственная позиция просматривается, но не так 
часто. И состоит эта позиция в признании существования религиозности 
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в праве. Для первобытного человека, – считает автор, – характерно не раз-
деление «социальных норм по видам – религиозные, моральные, правовые, 
политические, эстетические и другие». Они воспринимались слитно, едино. 
Такую систему Г.В. Мальцев назвал синкретической [17. С. 33]. Из этой еди-
ной системы впоследствии человек вычленяет религиозное, политическое, 
правовое (юридическое) и т.д. Автор затрагивает вопрос, что появилось 
первым и, ссылаясь на Э. Дюркгейма, утверждает, что – религия. Из  нее 
вышли мораль и право. Но для этого потребовалось не одно тысячелетие. 
С этим тезисом абсолютно согласна.

Данным тезисом завершу пятую часть статьи, поскольку логика ее вы-
вела на исторический процесс, то есть, на выявление конкретного боже-
ственного начала в правовых нормах разных народов (стран). Что касает-
ся теории, то изложенный в пяти частях материал позволяет утверждать 
о непреходящем, непрерывном характере существования концепции бо-
жественного права, либо наличия элементов божественного в праве. Даже 
в атеистические времена появлялись публикации на эту тему. А в период 
до XVIII  в. об этом и говорить не приходится.

Продолжение статьи читайте в следующем номере.
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