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ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОГО ФЕДЕРАЛИЗМА  
В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ  

СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В статье показаны истоки федерализма, который воплощен в разно-
образных союзах людей, связанных паритетными обязательствами. Сво-
бодные общества, проживающие в определенных территориальных грани-
цах постепенно осознают более удобный для себя характер существования 
в рамках единого государства, но при этом сохраняют собственную авто-
номию в вопросах местного значения и право формировать органы власти, 
которым делегируют право на управление. Одним из властных органов 
является суд, относящейся к одной из трех независимых ветвей власти, 
следовательно, так же, как и остальные ветви должен формироваться 
населением. В ходе судебных реформ начала 90-х гг. ХХ в. в России были за-
ложены концептуальные и правовые основы влияния населения субъектов 
федераций на формирование судебной власти: 1) суд присяжных; 2) мест-
ная мировая юстиция; 3) региональные правовые системы; 4) региональные 
конституционные (уставные) суды. Однако к 2021 году указанные демо-
кратические судебные механизмы народовластия почти полностью свер-
нуты. Сделан вывод, что такое положение дел умаляет принципы власти 
народа и федерализма, не позволяя расценивать современную Россию как 
полноценное федеративное государство. 

Ключевые слова: судебная власть, федерализм, народовластие, субъек-
ты федерации. 
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PROBLEMS OF JUDICIAL FEDERALISM  
IN THE POLITICAL SYSTEM OF MODERN RUSSIA

The article shows basis of federalism, which is embodied in various unions of 
people bound by parity obligations. Free societies living within certain territorial 
boundaries are gradually realizing a more convenient nature of existence 
within the framework of a single state, but at the same time they retain their 
own autonomy in matters of local importance and the right to form government 
bodies, which are delegated the right to control. One of the authorities is the court, 
which belongs to one of the three independent branches of government, therefore, 
just like the other branches, it should be formed by the population. During the 
judicial reforms in the early 90s. XX century in Russia, the conceptual and legal 
foundations of the influence of the population of the subjects of the federation 
on the formation of the judiciary were laid: 1) the jury; 2) Local Peace Justice; 
3) Regional legal systems; 4) Regional constitutional (charter) courts. However, 
by 2021, these democratic judicial mechanisms of democracy have been almost 
completely phased out. The conclusion is made that this state of affairs belittles 
the principles of the power of the people and federalism, not allowing to regard 
modern Russia as a full-fledged federal state.

Key words: judicial power, federalism, democracy, subjects of the federation.

Немецкий мыслитель Иоганн Альтузиус (1557-1638) в своей работе 
«Politica Methodice Digesta, Atque Exemplis Sacris et Profanis Illustrata» (1603), 
посвященной теории суверенитета положил начало осмыслению истоков 
федерализма. Он сделал вывод о том, что суверенитет государства состав-
ляется не из монолитной массы народа, а из различного рода самоуправ-
ляющихся союзов. Федерализм, по его мысли, воплощен в разнообразных 
союзах людей, связанных паритетными обязательствами. Эти взаимные 
обязательства проявляются как внутри каждого союза (внутренние связи), 
так и между союзами (внешние связи). Переплетение таких внутренних 
и внешних связей формирует общую волю народа, становящуюся един-
ственным источником нации. Это дало основание Альтузиусу сделать вы-
вод, что политическая воля «народа» происходит не сверху, а на основании 
восходящих отдельных частно-союзных интересов. На каком-то этапе че-
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ловеческого развития данные частные интересы формируют и государство 
как таковое и соответственно право. Все государственные институты в та-
ком случае, включая судебную систему, формируется восходящим путем, 
легитимацию им придает народное формирование, одобрение и признание. 
Властные полномочия, составляющие основную характеристику государ-
ства, исходят от народа, что и зафиксирована в основополагающих положе-
ниях Конституций все стран и народов, позиционирующих демократиче-
ский характер своих политий.

Государство, таким образом, представляет собой «организованное со-
общество социальных групп», каждая из которых – «молекулярный» тип 
общественных отношений или персонификация интересов: семья, добро-
вольная корпорация, местное сообщество (община), область (союз общин, 
регион), и наконец само государство. Существование и развитие каждой 
социальной группы предполагает не только независимое друг от друга су-
ществование, но и потребность в объединяющем центре. Свободные обще-
ства, проживающие в определенных территориальных границах постепенно 
осознают более удобный для себя характер существования в рамках единого 
государства, но при сохраняют собственную автономию в вопросах местно-
го значения. Таким образом возникают федеративные государства. Вхожде-
ние в общий союз осуществляется на добровольных началах, с сохранени-
ем собственных идентичностей. Интересы данных локальных общностей 
не должны ущемляться или забываться государством, основной функцией 
которого как раз и является их обеспечение. Такого рода обоюдные интере-
сы и обязательства создают то, что формирует ценностно-правовую основу 
– «молчаливое право», которое предохраняет рамочное федеративное госу-
дарство от тоталитарных тенденций, а сам федеративный союз наполняет 
логикой заинтересованных, взаимовыгодных и ответственных отношений.

По мнению американского политолога Винсента Острома сущностны-
ми характеристиками такого истинного федерализма будут являться: 1) до-
говорной подход; 2) плюрализм институтов правления; 3) конституционное 
правление; 4) состязательность как способ урегулирования и разрешения 
конфликтов; 5) активное участие граждан в общественной деятельности; 
6) установление моделей взаимоотношения, присущих открытым обще-
ствам; 7) способность к реформированию в условиях сложно организован-
ного общества. Сущность федерализма, при указанных характеристиках, 
в разработке такой конституционной системы, при которой граждане мо-
гут налагать не меньшие правовые ограничения на должностных лиц, чем 
должностные лица – на граждан [14. С. 64, 31, 116, 283]. Это соответствует 
взгляду на федерализм как на установление порядка в самоуправляющемся 
обществе с частично совпадающими механизмами правления.

Так как гражданское общество и свободный индивид являются источ-
ником и природой современного федерализма [18. С. 9], жизненно-важным 
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для него является наличие гражданского общества. Именно поэтому, дела-
ет вывод Дж. Элейзер современный федерализм сущностно не проявляется 
до тех пор, пока идея гражданского общества не стала основополагающей 
для политической жизни запада [24]. 

Свободные местные сообщества, как верховный источник власти, фор-
мируют собственные механизмы урегулирования конфликтов, централь-
ным из которых является собственная правовая и судебная система. Право 
формировать корпус лиц, призванных разрешать конфликты на основе пра-
ва и выносить вердикт о виновности в отношении граждан своих локальных 
сообществ и территорий лежит в основе доктрины суда присяжных, а также 
мировой юстиции. Некоторые страны идут еще дальше, например, в США 
граждане формируют не только суд присяжных, но и остальные суды в пре-
делах штатов.

В российской правовой доктрине также подчеркивается добровольный 
договорной характер федераций. Однако в нашей стране в русле европей-
ской традиции упор в понимании и определении федерации сделан не на по-
литические права и интересы свободных индивидуумов, а на отношения 
исключительно между политическими образованиями. Отличительными 
признаками федерации называют: 1) территория федерации состоит из тер-
ритории ее субъектов; 2) субъект федерации обычно обладают учредитель-
ной властью, т.е. могут иметь свою конституцию; 3) компетенция разграни-
чивается союзной конституцией; 4) каждый субъект имеет свою правовую 
и судебную системы; 5) в большинстве федераций единое гражданство 
[22. С. 31]. Наличие своей судебной и правовой системы и здесь является 
одними из признаков федерации.

Исходя из «Правил мира» Гоббса [5. С. 156-183] значение судебной 
власти для самоуправляемых сообществ чрезвычайно высоко. Ключевой 
признак демократии, по сути, заключается в том, что народ через процес-
сы принятия конституционных решений контролирует разделение и рас-
пределение властных полномочий посредством конституционно-правовых 
механизмов. Если власть должна быть разделена и распределена на основе 
противоположных и соперничающих интересов, то все люди должны иметь 
доступ к некоторым полномочиям правления, и никто не должен обладать 
неограниченными полномочиями. Право на надлежащую правовую про-
цедуру предполагает, что граждане обладают возможностью контроля над 
деятельностью должностных лиц через судебную власть, что позволяет им 
требовать от должностных лиц, в том числе и от судей, добросовестности 
и непредвзятости в работе. Сюда же относится право на суд присяжных, 
то есть прямое участие граждан в отправлении правосудия.

Таким образом, в мировой практике федеративных государств предпола-
гается наличие на местном региональном уровне законодательных, испол-
нительных и судебных органов как элементов механизма разделения вла-
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стей [4. С. 227; 11. С. 308], то есть расширение процесса разделения властей 
на уровень субъектов федерации. Д. Тэпс отмечает, что полнота принципа 
разделения властей на горизонтальном уровне требует разделения власти 
именно на три ветви, чтобы избежать смещения и совмещения основных 
функций государственного управления [18. С. 19]. В полицентричной по-
литической системе должны существовать механизмы для регулирования 
конфликтов и проблем. Следовательно, не только исполнительная и законо-
дательная, но и судебная власть должны формироваться с учетом прямого 
волеизъявления граждан местных сообществ.

Опираясь на указанные демократические основы, авторы Концепции су-
дебной реформы, после упразднения СССР и создания Российской Федера-
ции провозгласили важнейшим результатом судебной реформы отказ от един-
ства судебной системы: «Взамен унитарной судебной системы возникнут две 
судебные системы: федеральная и республиканская» (1), то есть судебная 
система субъектов Федерации. Принципы народовластия и федерализма в су-
дебной сфере активно использовались в ходе судебных реформ начала 90-х гг. 
ХХ в. Их основные векторы: 1) Воссоздание Суда присяжных; 2) Восстанов-
ление мировой юстиции; 3) Формирование региональных правовых систем; 
4) Создание региональных конституционных (уставных) судов. По  сути, 
за исключением последнего пункта, это было восстановление судебно-право-
вых систем, уже функционировавших в России до 1917 г. [7. С. 2].

Мы можем видеть, что за последние тридцать лет развитие всех ука-
занных векторов судебной реформы было свернуто и фактически сведено 
на нет. В 90-х гг. наблюдались две взаимоисключающие тенденции – стрем-
ление субъектов РФ развить свое правовое пространство и стремление 
федерации к централизации. Победу одержал второй вектор, тем более, 
что  организация исполнительной и судебной власти способствует общей 
централизации права [19. С. 156]. Региональные сообщества были лишены 
почти всех возможностей влиять на формирование судебной власти, кото-
рая будет судить их представителей.

Присяжные. Суды присяжных были воссозданы и начали действовать 
в России с 1993 г., однако количество рассматриваемых ими дел было весь-
ма небольшим. До 1 июня 2018 года они действовали только в областных 
(краевых) и приравненных к ними судам. В 2007 году рассмотрено 606 дел, 
в 2008 – 536 дел, осуждено 900 чел., оправдано 236 чел. (2). В 2008-2013 го-
дах произошло сокращение перечня составов преступлений, которые право-
мочны рассматривать присяжные. Эти поправки привели к еще большему 
сокращению дел. Так, в 2012 году присяжные вынесли вердикты по 516 де-
лам в отношении 975 лиц, в 2013 – 542 вердикта в отношении 954 лиц, 
в 2014 окончено 348 дел, за 2017 год с участием присяжных прошло только 
224 процесса. В 2015 году Верховный суд предложил ликвидировать в Рос-
сии суд присяжных заменив его коллегией, состоящей из судьи и судебных 
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заседателей. Это делало полномочия присяжных даже меньшими, чем у со-
ветских народных заседателей. С 1 июня 2018 года были введены новые 
правила работы суда присяжных, они появились в районных (городских) 
судах, однако количество присяжных было сокращено, они продолжают 
рассматривать очень мало дел.

Мировые судьи. Правовой статус мировых судей, компетенция, полно-
мочия, порядок их формирования, деятельности, особенности отправляе-
мого ими судопроизводства, общие правила «нарезки» судебных участков 
получают подробнейшую регламентацию прежде всего в нормах федераль-
ного законодательства и только отдельные моменты устанавливаются субъ-
ектами РФ [15. С. 2-8]. Идея формирования корпуса мировых судей населе-
нием так и не получала развития. Несмотря на формальную возможность 
формирования корпуса мировых судей путем выборов (3), все субъекты РФ 
пошли по иному пути – назначению законодательными (представительны-
ми) органами субъектов Федерации. Такое положение дел нельзя признать 
в достаточной мере отвечающим принципу народовластия и федерализма, 
так как не обеспечивается независимость мировых судей от федеральных 
и региональных элит. Судьи не имеют внутренних глубинных связей с мест-
ными сообществами, «мир» в среде которых они призваны формировать. 
Только прямые выборы мировых судей станут фактором взаимной ответ-
ственности – избирателей, представивших мандат доверия лицам, осущест-
вляющим правосудия и избранных судей [20. С. 181-185]. Федеральный 
законодатель создал в России не мировую юстицию в традиционном ее 
понимании, а низшее звено единой судебной системы. Попытки регионов 
оспорить такую позицию, оказывать влияние на формирование местных су-
дов были пресечены центром. По мнению В.Н. Цыганаша, создав незавер-
шенную с точки зрения управления систему мировых судей, законодатель 
«фактически ввел ее в систему федеральных судов, полностью похоронив 
идею независимости местного суда» [21. С. 7].

Правовые системы субъектов Федерации. Полноценные правовые си-
стемы в регионах так и не были созданы. Учеными отмечается, что россий-
ская модель федерализма характеризуется усилением роли федерального 
законодательного регулирования и сужением нормотворческой деятельно-
сти субъектов РФ [12; 23; 3; 17; 1]. По-другому и не может быть. В услови-
ях жесткой централизации системы государственной власти и федератив-
ных отношений, выражающийся в сосредоточении широких полномочий 
у федерального центра (в основном Президента РФ), в России происходит 
процесс унификации нормотворчества. В этой связи уставы и конституции 
субъектов механически копируют нормы, регламентирующие устройство 
органов государственной власти субъектов РФ, закрепленные в федераль-
ном законодательстве (4) (которое постоянно обновляется сверху), и проис-
ходит это отнюдь не по желанию регионов. Так предписывают федеральные 
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нормы, изменить которые регионы не в силах. Касается это не только орга-
низации и деятельности государственной власти в субъектах РФ. Чрезмер-
но детальное федеральное регулирование распространяется практически 
на все сферы совместного ведения РФ и ее субъектов, а потому предопре-
деляет содержание этой области регулирования, делает порой ненужным 
законодательство субъектов по вопросам совместного ведения. Такая ситу-
ация характерна в рамках общей тенденции унитаризации в современной 
России. В условиях, когда предметы совместного ведения практически пре-
вратились в предметы ведения Федерации, возникают вопросы как о не-
обходимости, так и о юридической силе законов субъектов РФ [15. С. 2-8].

Конституционные (уставные) суды. Цель создания таких судов заклю-
чается в рассмотрении, вступивших в противоречие с конституцией (уста-
вом) субъекта Федерации нормативно-правовых актов. По сути, это защита 
региональных основных законов и фиксируемых в них прав и свобод граж-
дан, от потенциальных нарушений со стороны местных и региональных 
элит. Наличие таких судов является обязательным условием, обеспечива-
ющим правосудие, а также баланс сдержек и противовесов между предста-
вительной и исполнительной ветвями власти. При организации государ-
ственной власти на основе принципа федерализма их наличие обязательно 
[9. С. 60-64]. По мнению некоторых авторов, региональная конституцион-
ная юстиция в России уже более пятнадцати лет находится в эмбриональ-
ном состоянии, процесс ее становления идет трудно и непредсказуемо, хотя 
по данному вопросу имеются достаточно высокие общественные ожидания 
и проведены обширные научные исследования, в которых обосновывается 
ее необходимость в субъектах [10. С. 9]. Такие суды обогащают правопри-
менительную практику, развивают правовую и, в частности, конституци-
онную доктрину, стимулируя региональное правотворчество, способствуя 
повышению его качества [26. С. 19; 6. С. 48]. Поскольку единообразное 
толкование и применение конституции является основной гарантией обе-
спечения прав человека, то отсутствие конституционных (уставных) су-
дов ведет к возникновению правовых коллизий, отрицательно сказывается 
на согласованности действий федеральных органов государственной вла-
сти и органов государственной власти субъектов, а также органов местно-
го самоуправления [13. С. 117-118]. Тем не менее по закону создание кон-
ституционной юстиции право, а не обязанность субъектов. По состоянию 
на октябрь 2018 год действуют 13 конституционных и 3 уставных суда всего 
в 16 регионах РФ и везде судьи назначаются региональной законодательной 
властью. Их функционирование носит крайне фрагментарный характер, об-
щая загрузка достаточно скромная [2], например, в 2015 году суды Тувы 
и Чеченской республики не вынесли не одного решения при общей весьма 
плачевной ситуации с обеспечением и защитой прав граждан. В несколь-
ких субъектах конституционные (уставные) суды были созданы, но потом 
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упразднены (5), либо их деятельность приостановлена по причине эконо-
мии бюджетных средств. В декабре 2020 г. был подписан федеральный за-
кон, который предписывает упразднить к 1 января 2023 г. все конституцион-
ные (уставные) суды субъектов РФ (6).

Таким образом, в начале 2000-х гг. началась свертывание многих демо-
кратических начинаний судебной реформы 90-х гг., государство повело на-
ступление на независимость и самостоятельность судебной власти, в том 
числе на упразднение зачатков судебного федерализма. До этого времени 
председатели региональных судов назначались по представлению руководи-
телей ВС и ВАС, но их кандидатуры в обязательном порядке должны были 
быть одобрены региональными парламентами. Изменения в законе, отме-
няющие эту норму, свободно прошли обе палаты федерального парламента. 
Попытки регионов оспорить новации в Конституционном суде не принесли 
успеха. Отдельно следует отметить упразднение в 2004 году института народ-
ных заседателей – основной формы народного представительства и влияния 
граждан на судебную власть, выработанной в советский период. В результате 
суды в субъектах Российской Федерации потеряли всякую связь с населени-
ем, их функционирование всецело зависит от усмотрения федерального за-
конодателя [22. С. 209]. Конституционный суд РФ неоднократно подтверждал 
конституционность такого положения (7). Курс на централизацию позволил 
уже в 2008 году констатировать, что в целом в России сформировалась цен-
трализованная судебная система так как в ее субъектах самостоятельной су-
дебной власти не существует. Также нет никаких оснований говорить об от-
ечественном судебном федерализме [16. С. 87].

Заключение. Государство – это инструмент призванный служить глав-
ным образом для управления общественными делами, и поэтому его поли-
тическая концепция должна быть систематизирована таким образом, чтобы 
ни его организационная, ни ресурсная, ни кадровая база не противоречила 
интересам общества. Если речь идет о федерации, то есть тех региональных 
сообществ, которые фактически его создали, учредили своих собственных 
жизненно важных интересах и для обеспечения собственной безопасности 
[8. С. 815-822]. Однако современная российская доктрина федерализма ис-
ходит из совокупности правовых, экономических, социальных и институци-
ональных факторов, призванных обеспечить интересы общества, а управ-
ляемость в государстве. Соответственно государство чаще всего применяет 
методы централизованного администрирования, а не субсидиарные меха-
низмы как в Европе [25. С. 15-18]. Отсутствие полноценной региональной 
судебной власти, невозможность населения влиять на формирование корпу-
са судей не позволяют относить современную российскую модель федера-
ции к ее классическому идеальному типу. Правда заключается в том, что го-
сударственный интерес не всегда находится в конвергентных отношениях 
с интересами общества в целом (интересами гражданского сообщества). 
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При отсутствии действенного механизма сдержек и противовесов, одним 
из которых как раз и является судебная власть, призванная защищать пра-
ва и интересы как отдельных граждан, так и шире локальных местных со-
обществ, федеральный центр не имеет ограничителей в распространении 
властной экспансии, противоречащей интересам жителей регионов. Ко-
нечно, это зависит от обстоятельств и условий, в которых в данный пери-
од времени находится государственное формирование, то есть от того, кто 
фактически правит государством, кто является реальным держателем вла-
сти в государстве, контролируя сообщество жителей, проживающих в его 
территориальных границах. Факты, подтвержденные историческим опытом 
человечества, заключаются в том, что государство может действовать даже 
против интересов большинства, против тех, кто его создал. В таком направ-
лении может функционировать и его репрессивный аппарат, то есть и его 
судебная система, и ее кадровые элементы, реализуя миссию и задачи, по-
ставленные теми, кто захватил институт государства, кто возможно злоупо-
требляет обществом в своих интересах. 
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к рассмотрению запроса высших должностных лиц ряда субъектов РФ 
о проверке конституционности некоторых положений ФКЗ «О судебной си-
стеме РФ».
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