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НА ПУТИ К ЕДИНОЙ ЕВРОПЕ: 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ АРХИТЕКТУРА 

ЕВРОПЕЙСКОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ УГЛЯ И СТАЛИ

Масштабная экономическая и политическая интеграция стала од-
ним из важнейших процессов, происходивших на европейском континенте 
во второй половине XX в. Ее результатом стало создание Европейского 
Союза – ведущего интеграционного объединения, играющего большую роль 
в мировой экономике и политике. Во многом это возможно благодаря слож-
ной архитектуре наднациональных институтов, обеспечивающих функци-
онирование этого объединения. Одним из первых интеграционных объеди-
нений, появившихся в ходе создания общей интеграции европейских стран, 
стало Европейское объединение угля и стали, рассмотрению основных ад-
министративных институтов, являющихся предшественниками нынешних 
наднациональных органов ЕС, и посвящена настоящая статья.
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ON THE WAY TO A UNITED EUROPE:  
INSTITUTIONAL ARCHITECTURE  

OF THE EUROPEAN COAL AND STEEL COMMUNITY

Large-scale economic and political integration became one of the most im-
portant processes that took place on the European continent in the second half 
of the XX century. It resulted in the creation of the European Union – a  leading 
integration association that plays a major role in the world economy and politics. 
This is largely possible due to the complex architecture of supranational institu-
tions that ensure the functioning of this association. One of the first integration 
associations that emerged during the creation of the common integration of Eu-
ropean countries was the European Coal and Steel Association, and this article 
is devoted to the main administrative institutions that are the predecessors of the 
current supranational bodies of the EU.

 
Key words: European integration, European Union, the European Coal and 

Steel Community.

Устойчивые представления о территориальном и цивилизационном 
единстве стран Европы, объединенных общностью своих исторических 
судеб и нуждающихся в политическом объединении – важная предпосыл-
ка успеха современной европейской интеграции. Пройдя через две разру-
шительные мировые войны, народы основных западноевропейских стран 
приблизились к осознанию необходимости тесного сотрудничества и вза-
имодействия, определив их в качестве одной из предпосылок будущего 
устойчивого мира в Европе. Так 75 лет назад началось практическое вопло-
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щение давних представлений о культурном и политическом родстве стран 
Европы, на сей раз искренне заинтересованных в честном и взаимовыгод-
ном сотрудничестве. Как известно, наиболее успешная из послевоенных 
попыток интегрировать экономические системы западноевропейских стран 
связана с появлением Европейского объединения угля и стали, возникшего 
в результате подписания 18 апреля 1951 г. Францией, ФРГ, Италией и стра-
нами Бенилюкс Парижского соглашения [1. С. 419-425].

Начало созданию  Европейского объединения угля и стали (далее – 
ЕОУС) было положено выступлением министра иностранных дел Франции 
Робера Шумана в ходе пресс-конференции 9 мая 1950 г. В своей знамени-
той декларации он призвал «поставить всю угольную и сталелитейную 
промышленность Франции и ФРГ, ставшей к тому времени независи-
мым государством, под управление общей Верховной Власти» [2. P. 327]. 
Как позднее вспоминал Kонрад Аденауэр, он «всем сердцем был согласен 
с этим предложением» [2].

Основной целью создания Объединения определялось содействие раз-
витию общей занятости и улучшение стандартов жизни населения за счет 
построения единого рынка угля и стали для стран, подписавших Договор 
о учреждении ЕОУС. Институциональная структура устанавливалась ука-
занным документом, который также известен как Парижский договор; в нем 
были перечислены следующие органы, обладавшие наднациональным ха-
рактером: Высший руководящий орган (1), Совет министров, Суд и Общая 
Ассамблея [13. Art. 22]. Именно на них ложилась основная ответственность 
за будущую эффективную работу организации.

Рассуждая об институциональной архитектуре ЕОУС, прежде всего не-
обходимо отметить независимость, полученную его органами, особенно 
Высшим руководящим органом (далее – ВРО) и Судом, в широком диапазо-
не их полномочий, в том числе в праве вмешиваться в дела государств-участ-
ников договора. Впервые в истории возникли наднациональные институты, 
обладавшие юрисдикцией, отличной от мнений и позиций стран-участниц.

Высший административный орган ЕОУС-ВРО – состоял из чиновни-
ков, «строго независимых от своих правительств» [13. Art. 8]. Этот инсти-
тут Объединения обладал четко определенной и весьма реальной властью. 
Только он был правомочен принимать решения, которые являлись юридиче-
ски обязательными для стран-участниц Парижского договора, а также для 
предприятий угольной и сталелитейной промышленности. Он также мог 
оказывать большое влияние на дела организации путем предоставления за-
ймов, советов предложений и консультаций, которые нельзя было не учиты-
вать в политической жизни ЕОУС. Как отмечалось выше, ВРО был незави-
сим от правительств стран-учредителей и должен был проводить политику, 
целью которой являлось дальнейшее улучшение благосостояния Объедине-
ния в целом.
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Для решения экономических и социальных проблем нового интегра-
ционного объединения было исключительно важно действенное и посто-
янное вмешательство наднационального ВРО в урегулирование интересов 
всех физических и юридических лиц, занятых в угольной и сталелитейной 
промышленности. В инструментарии данного органа было право собирать 
всю информацию об этих отраслях, а затем, имея гласность и открытость 
в качестве основных приоритетов, публиковать ее [6. P. 513]. По инициа-
тиве ВРО была нарушена прежняя практика охраны промышленных се-
кретов. Например, покупатели получили возможность познакомиться с по-
рядком и особенностями ценообразования, причем не на уровне отдельно 
взятой страны, а Объединения в целом. В отдельных сферах экономиче-
ского развития Объединения ВРО являлся наиболее полномочным органом 
и, подобно нынешней Европейской Комиссии, обладал законодательной 
инициативой [13. Art. 8].

BРО состоял из девяти членов, которые должны были быть «полностью 
компетентными», и являться гражданами стран-участниц (но не более двух 
от одной страны [13. P. 9]). Данные должностные лица назначались сроком 
на шесть лет либо единогласным решением Совета министров (преимуще-
ственно), либо через процедуру кооптирования. Непосредственно после уч-
реждения ВРО (в августе 1952 г.), национальные правительства единоглас-
но назначили 8 членов. В свою очередь они большинством голосов выбрали 
девятого. В целом, процедура назначения на вакантные места новых членов 
ВРО была достаточно сложной; наиболее часто это происходило в результа-
те соглашения пяти из шести правительств, иногда - большинством голосов 
членов самого института [13. P. 10]. При этом каждое национальное прави-
тельство обладало ограниченным правом вето.

При определенных обстоятельствах отдельные члены ВРО могли быть 
смещены со своего поста Судом Объединения; также их могли вынудить 
подать в отставку при условии вынесения Общей Ассамблеей вотума недо-
верия двумя третями голосов при обсуждении Генерального доклада BРО 
[13. P. 12].

Членам ВРО не допускалось сочетать свои обязанности с предприни-
мательством, равно как и заниматься другой профессиональной деятель-
ностью. Кроме того, в течение срока полномочий и последующих трех лет 
они не могли прямо или косвенно заниматься бизнесом, имеющим отноше-
ние к угольной и металлургической промышленности. В немалой степени 
данные обстоятельства компенсировались соответствующим жалованьем: 
оклад члена ВРО освобождался от всех налогов и составлял 15 тыс. долл. 
в год, президента – 20 тыс. долл. в год [3. P. 35]. Как правило, ВРО при-
нимал свои решения простым большинством голосов, кворум при этом со-
ставлял пять человек.

Вторым по значимости органом в институциональной структуре ЕОУС 
был Совет министров, чья инаугурационная сессия состоялась 8-10 сентя-
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бря 1952 г. Согласно 27-й статье Договора каждое правительство должно 
было назначить в Совет одного своего члена [13. P. 23]. На практике это 
были министры иностранных дел, а также министры, отвечающие за эко-
номику, торговлю или промышленность. В Совет входили и те главы пра-
вительств (ФРГ и Италии), которые одновременно были и министрами ино-
странных дел [11. P. 387].

Решения в Совете в зависимости от степени важности принимались 
простым большинством голосов, двумя третями или пятью шестыми. От-
менить решения ВРО Совет министров мог только единогласным голосова-
нием. Необходимо заметить, что инструкции национальных правительств 
своим представителям в Совете не носили обязательного характера. Пред-
ставитель мог быть отозван, если он им не следовал, но решение, за которое 
он голосовал, оставалось в силе [10. P. 51].

Совет министров был ответствен за административные решения и реше-
ния, связанные с распространением действия Договора на другие отрасли 
экономики шести стран. В феврале 1953 г. Совет министров учредил Ко-
ординационный комитет для определения основ, параметров и направле-
ний своей деятельности. В Комитет вошло по три представителя от каждой 
страны. Его задачей была также координация деятельности других струк-
тур, создаваемых Советом министров; в качестве примера можно привести 
Комиссию по торговой политике и т.н. «Смешанный комитет», с полномо-
чиями, направленными на гармонизацию инвестиций в национальные эко-
номики, налоговой политики и пр.

Таким образом, наравне с Высшим Руководящим Органом, Совет мини-
стров являлся наиболее влиятельным образованием в институциональной 
структуре ЕОУС, в числе прочего призванного содействовать сохранению 
устойчивого равновесия внутри самого Объединения.

Суд, согласно Парижскому договору, исполнял роль международного 
трибунала в любом споре между государствами-членами Объединения от-
носительно применения Договора, который не мог быть урегулирован в Со-
вете министров или прямыми дипломатическими переговорами [13. P. 55]. 
По обращению государства-члена или ВРО Суд мог отменить решения Со-
вета министров или Объединенной Ассамблеи. Отметим, что именно Суд 
обладал исключительным правом проверки законности действий ВРО и Со-
вета министров, при этом все национальные суды должны были принимать 
свои решения в соответствии с решениями Суда Объединения [14. P. 40]. 
Фактически, именно тогда начал формироваться один из базовых принци-
пов современного права Европейского Союза – его безусловный примат над 
национальными правовыми системами.

Суд состоял из семи судей, назначаемых на шестилетний срок взаим-
ным согласием правительств. Судьи, также как и члены ВРО, могли быть 
повторно назначены на свой пост. Член Суда и Генеральный адвокат мог-
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ли быть смещены с должности только по единогласному решению осталь-
ных членов Суда [13. Art. 7. P. 78]. Примечательно, что для назначения су-
дьей не требовалось, чтобы кандидат обладал юридическим образованием, 
и членом Суда мог стать специалист иного профиля.

Дела принимались к рассмотрению, если с этим решением соглаша-
лось большинство присутствующих судей (кворум составлял пять человек). 
На практике это означало, что в суде должны были присутствовать нечетное 
число (пять или семь) членов. Обсуждения в Суде были тайными: мнение 
меньшинства не могло быть опубликовано и имена голосовавших против 
или отказавшихся от голосования не разглашались. Решения Суда были 
окончательными и не подлежали обжалованию [8. P. 13-14].

В ходе своей работы Суд принимал к рассмотрению споры между Объ-
единением или его институтами, с одной стороны, и государствами-чле-
нами, предприятиями или физическими лицами – с другой; также в поле 
его деятельности находились споры между самими странами-участницами, 
а иногда и между институтами Объединения. Предприятия и физические 
лица могли апеллировать к Суду в случае, если они были прямо вовлечены 
в спор или если тяжба имела к ним отношение. Все решения, накопившиеся 
в результате практической деятельности Суда, стали прецедентами для бу-
дущей судебной практики интеграционного объединения и установившейся 
в нем правовой модели.

Четвертым основным органом ЕОУС стал особый представительный 
институт – Общая Ассамблея  (далее –  ОА), избираемая парламентами 
стран-участников интеграции. Она, как своего рода «собрание акционеров» 
должна была раз в год собираться на сессии. Члены ОА как «акционеры» 
должны были иметь только одно право – отстранять от власти управляю-
щий орган [4. P. 210-211].

Кроме основных институтов, ЕОУС имело три вспомогательных: Коми-
тет председателей четырех основных органов, Консультативный Комитет 
(далее – КК), приданный ВРО, а также должность Верховного комиссара 
по расчетам.

Комитет председателей четырех ключевых органов определял адми-
нистративные расходы основных институтов, количество необходимых 
чиновников и их финансовое обеспечение. Все его решения принимались 
единогласно. Отметим, что в обязанности Комитета председателей входи-
ло определение общего количества служащих и их ранжирование в зависи-
мости от организации работы каждого института Объединения [3. P. 413]; 
на практике же институты сами устанавливали ранги своих служащих. 
В истории ЕОУС Комитет четырех председателей не смог сыграть какой-ли-
бо значительной роли, поскольку его фактический статус не был переведен 
в юридическую плоскость. Роль и полномочия комитета не были прописаны 
ни в Парижском, ни в Римском договорах, а в первой половине 1960-х годов 
он вовсе был распущен.

На пути к Единой Европе: институциональная  
архитектура Европейского объединения угля и стали



600    ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11

Консультативный комитет был отнесен к ВРО и обладал правом только 
совещательного голоса при обсуждении вопросов. Работа КК всегда прохо-
дила за закрытыми дверями, что вызывало возражения со стороны Общей 
Ассамблеи, обеспокоенной несоблюдением принципа гласности [7. P. 155]. 
В соответствии с 18-й статье Договора, КК должен был состоять из «не менее 
чем тридцати и не более чем пятидесяти одного члена» [13. Art. 18. P. 20-21] 
и должен был включать в себя равное число производителей, рабочих, по-
требителей и торговцев продукцией угольной промышленности и черной ме-
таллургии. Члены этого Комитета назначались на двухлетний срок Советом 
министров.

В значительной степени Консультативный комитет был создан с целью 
согласования интересов ассоциаций основных социальных групп, вовле-
ченных в интеграционный процесс – работодателей, рабочих и служащих. 
Определенная ограниченность сферы деятельности КК несомненно затруд-
няла его взаимодействие с другими институтами Объединения.

Рассматривая институциональное устройство ЕОУС, нельзя обойти 
вниманием такое направление в повседневной работе Объединения как 
систему аудита. Комиссар по расчетам (аудитор) назначался Советом ми-
нистров на трехлетний срок для предоставления Комитету председателей 
в шестимесячный срок после окончания финансового года доклада о фи-
нансовой дисциплине в Объединении в целом и в его отдельных органах 
[13. Art. 78. P. 53-54]. Ежегодный доклад аудитора ВРО передавал на рас-
смотрение Общей Ассамблеи вместе со своим Генеральным докладом. От-
метим, что аудитор не был подотчетен Ассамблее; его независимость была 
общепризнанной, он не мог занимать никаких иных постов в Объединении 
[8. P. 211]. Постепенно система аудита заняла прочное положение в инсти-
туциональной системе ЕОУС, на последующих стадиях европейской ин-
теграции превратившись в одну из основных наднациональных структур, 
на современном этапе известную под названием Палаты аудиторов (она же 
Европейская счетная палата) [5].

Завершая общую характеристику институциональной архитектуры 
ЕОУС, представляется важным рассмотреть вопрос выбора официального 
языка данной интеграционной группы. Изначально в качестве официаль-
ных рабочих языков институтов Объединения были выбраны французский, 
немецкий, итальянский и голландский, что не только требовало значитель-
ных финансовых трат на целый аппарат переводчиков, но также вызыва-
ло очевидные неудобства в вопросах делопроизводства и документообо-
рота. Приведем несколько красноречивых примеров. Так, к началу 1953 г. 
из 280 служащих BРО 60 занимались исключительно письменным и устным 
переводом [9. P. 108]; только для письменного перевода на четыре языка де-
батов четырехдневной сессии Общей Ассамблеи за один месяц требовались 
усилия 70 переводчиков [8. P. 164]. Неизбежно возникавшие разночтения, 
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а также происходившие ошибки ставили перед Объединением весьма ак-
туальную задачу. Тем не менее, окончательное решение по этому вопросу 
затянулось на несколько лет.

Некоторых представителей Ассамблеи волновал вопрос использования 
английского языка. Впервые он возник в 1953 г., при заключении между 
ВРО ЕОУС и США соглашения о займе, поскольку текст соглашения был 
составлен только на английском языке. Французский представитель выра-
зил свое недовольство тем, что не был использован традиционный язык ди-
пломатии. В ответ ВРО заметил, что было бы очень затруднительно подго-
товить детальное соглашение на всех четырех рабочих языках Объединения 
[8. P. 327-333]. Менее чем через год, в мае 1954 г., были внесены и измене-
ния в регламент работы Ассамблеи: в случае необходимости стало возмож-
ным публиковать тексты выступлений и документы на других, кроме всех 
официальных, языках, например, лишь на английском [13. Art. 20]. Вскоре 
официальное издание Объединения «Official Gazette» стало выходить на ан-
глийском языке [12], тем самым закрепив статус этого языка в качестве ос-
новного в области международных отношений и внешней политики.

Таким образом, в первом интеграционном проекте, созданном основны-
ми странами Западной Европы, возникла достаточно стройная институцио-
нальная архитектура, эффективность работы которой выдержала серьезную 
проверку в ходе повседневного функционирования ЕОУС. Несомненно, во-
площение на практике положений Парижского договора 1951 г. зависело 
не только от доброй воли государств-участников проекта, но и от работо-
способности институтов Объединения, их умения согласованно и гармо-
нично преодолевать вызовы, возникавшие на пути строительства единой 
Европы, первым шагом к которой стало создание и успешная деятельность 
Европейского объединения угля и стали.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) В оригинальном тексте декларации высший орган предполагаемого 

объединения назван «Haute Autorité» – «Верховная власть», и с этим назва-
нием он вошел в текст учредительного договора. Однако в русском переводе 
текста договора данный институт назван «Высший руководящий орган» // 
https://www.robert-schuman.eu/ru/doc/questions-d-europe/qe-391-ru.pdf), такое 
же наименование традиционно вошло в обиход в русскоязычной научной 
литературе. В этой связи представляется верным использовать данную фор-
мулировку и в тексте настоящей работы.
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