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Статья раскрывает краткий ход распространения коронавируса, на-
чиная с Китая и до распространения по всему миру. Более детальный ана-
лиз представлен по зарегистрированным вакцинам, с акцентом на Россию, 
как первую страну, представившую зарегистрированную вакцину от ко-
ронавируса «Спутник V». Материал анализирует и сравнивает итоги ис-
следований по готовности населения России к вакцинации, проведенные 
компанией Celebrium Labs и ВЦИОМ. При относительно схожих вопросах, 
получены практически одинаковые результаты, что подтверждает эко-
номичность во временных и финансовых затратах, качество полученных 
данных при значительно меньшей выборке запатентованных технологий 
Celebrium-X международной аналитической компанией Селебриум Рус.
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POPULATION ATTITUDES  
TO CORONAVIRUS VACCINATION:  

A COMPARATIVE ANALYSIS OF STUDIES

The article reveals a brief course of the spread of the coronavirus, from 
China to the spread around the world. A more detailed analysis is presented 
for registered vaccines, with a focus on Russia, as the first country to introduce 
Sputnik V, a registered vaccine for coronovirus. The material analyzes and 
compares the results of studies on the readiness of the Russian population for 
vaccination conducted by Celebrium Labs and VTsIOM. With relatively similar 
questions, almost identical results were obtained, which confirms the economy in 
time and financial costs and the quality of the data obtained with a significantly 
smaller sample of the patented technologies Celebrium-X by the international 
analytical company Celebrium Rus.

Key words: COVID-19, pandemic, vaccination, innovative technologies, 
Celebrium-Х.

Коронавирус стал одной из ключевых проблем XXI века. Началось все 
в Китае в конце 2019 года, когда Всемирная организация здравоохранения 
получила уведомление о новом типе вируса в городе Ухань. Спустя пару 
недель, 9 января 2020 года, была зарегистрирована первая смерть от коро-
навируса, а спустя еще 4 дня заболевание вышло за пределы Китая. В конце 
января 2020 года в Китае впервые были приняты меры по ограничению пе-
редвижения населения – закрылась вся провинция Хубэй. Тогда же на фоне 
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новостей о распространении вируса цены на нефть начали снижаться (они 
опустились ниже $60 за баррель), а глава российского правительства Михаил 
Мишустин создал оперативный штаб для контроля за эпидемиологической 
ситуацией в стране. Тогда же были закрыты первые границы – российско-
китайская граница на Дальнем Востоке – и прекращено любое сообщение 
между странами. 30 января 2020 года ВОЗ признала распространение коро-
навируса чрезвычайной ситуацией, а 31 января в России был зарегистриро-
ван первый зараженный. В Европу вирус пришел через Великобританию, 
но очагом стала Италия. Начавшееся было в мае 2020 года смягчение ка-
рантинных мер в странах Европейского Союза привело к усугублению об-
становки в условиях отсутствия вакцины [4. C. 2985-2990]. Первой, кто за-
регистрировал вакцину от коронавируса, стала именно Россия, представив 
в августе 2020 года «Спутник V».

Страны оказались не готовы к тому, что вирус будет распространяться 
столь стремительно (за год более 150 миллионов зараженных). Следствием 
этого стало беспрецедентное закрытие границ и сообщения между государ-
ствами, а также отмена или перенос мероприятий, где должно было ска-
пливаться большое количество людей (как, например, Чемпионат Европы 
по футболу 2020 года или Олимпиада в Токио) [3. С. 142-146].

В этой связи многие правительства обеспокоились созданием вакцины 
и прививки от вируса. Разработки велись в США, Германии, Великобрита-
нии, Франции, в «виновнике» пандемии Китае. Россия не стала исключени-
ем и одной из первых предложила свой препарат «Спутник V» различным 
странам, включая Европейский Союз.

Как видно из таблицы 1, разные страны предлагают свои варианты вак-
цины, и местами даже по несколько видов (это практически все представ-
ленные государства, кроме ФРГ и Великобритании). На момент написания 
статьи не все из них прошли третью фазу клинических испытаний, а те, 
которые прошли и поступили в массовое производство, показывают раз-
ные цифры по показателям эффективности и смертности. При этом важ-
но отметить, что не все разработчики предоставляли данные о смертности. 
И если с препаратом Sanofi и Glaxo понятная история – компании объявили 
о прекращении разработок, то, например, разработавший «КовиВак» Центр 
имени Чумакова отказался от предоставления данных о смертности в ходе 
испытаний.

В подобном контексте особенно актуальным становится отношение на-
селения к вакцинации, их страхи перед прохождением процедуры или на-
оборот причины желания привиться. Многие социологические компании 
начали искать ответы.

ВЦИОМ проводил в декабре 2020 года исследование на тему отноше-
ния к вакцинации у россиян. Согласно их результатам, точно определились 
в вопросе делать/не делать вакцину от коронавируса 45% процентов. Так, 
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13% точно готовы привиться, а 32% не готовы это сделать. 55% респон-
дентов не уверены в своем ответе, однако 25% скорее склоняются к ответу 
«сделаю», а 20% склоняются к ответу «не стану делать». 38% опрошенных 
в принципе готовы прививаться от коронавируса: 13% респондентов точно 
готовы сделать это, а 25% думают, что будут делать прививку. Вместе с этим 
32% выражают полную неготовность делать прививку от коронавируса. 
Большую роль в этом вопросе играет возраст респондентов. Нежелание де-
лать прививку от коронавируса становится выше, чем меньше возраст ре-
спондентов. Так 43% опрошенных в возрасте 18-24 года точно не станут 
делать прививку от коронавируса, в возрасте 25-34 года – 41% [1]. Среди 
причин нежелания прививаться респонденты центра назвали следующее: 

Таблица 1
Сравнение вакцин против коронавируса

Страна Название 
вакцины

Фаза 
испытаний Эффективность Смертность

Россия

Спутник V 3 92% Менее 0,1% 
[6]

ЭпиВакКорона 3
100%  

(по итогам 
второй фазы)

0%  
(по итогам 

второй фазы)

КовиВак 3 90% (по итогам 
второй фазы) н/д

Германия/США Pfizer / 
BioNTech 3 95% н/д

Великобритания AstraZeneca 3 70% [7] 0% [7]

США

Novavax 3 90% н/д
Janssen 

Pharmaceuticals 3 66% н/д

Moderna 3 95% 0,02%

Франция
Valneva 3 н/д н/д

Sanofi / GSK 1 н/д н/д

Китай

Sinovac 3 59% 0%
CanSino 
Biologics 3 93% 0%

CNBG 3 79% 0%

Составлено авторами на основании данных из средств массовой информации и науч-
ных и отраслевых изданий.
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Таблица 2

Сравнительная таблица проведенного исследования по COVID  
двумя исследовательскими компаниями ВЦИОМ и СелебриумРус

Критерий ВЦИОМ Селебриум-Рус

Методика Традиционная 
(телефонный опрос)

Инновационная 
методика сопряженной 

идеомоторики  
с использованием 

приложения

Выборка 1600 50

Сроки 1 неделя 1-2 дня

Стимульные материалы Вопросы с вариантами 
ответов

Изображения  
и утверждения

РЕЗУЛЬТАТЫ

Осведомленность в целом 97% 100%

Осведомленность 
(возраст)

35-44 (56%), 45-59 (67%) 
и 60+ (66%)

100% по всем  
возрастным группам

Осведомленность (МЖ)

Столицы (68%),  
города-миллионники 

(57%) и города  
500-950 тыс.чел (65%)

100% по всем городам 
свыше 1 миллиона 

человек населением

Склонность к вакцинации 
(сделают/сделали) 38% 53%

Несклонность  
к вакцинации  
(не сделают)

52% 47%

Склонность к вакцинации 
(возраст) 45-59 (45%) и 60+ (49%) 35+ (79%)

Несклонность  
к вакцинации (возраст) 18-24 (63%) и 25-34 (70%) 18-24 (50%) и 25-34 (71%)

Доверие российской 
вакцине 84% 44%

Соблюдение людьми мер 
профилактики Ковида Нет информации 77%

Зубов В.В., Родионова М.Е., Емелин А.А.



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11     437 

новая вакцина плохо изучена/слишком быстро изобретена/не прошла все 
испытания/посмотрю, как будет работать – 23%; страшно – не доверяю – 
16%, наличие противопоказаний – 13%, не за чем/не хочу – 11%, не верю 
в ее эффективность/не панацея – 9%, есть побочные эффекты, боюсь ослож-
нений – 8%.

Фонд общественного мнения выпустил целую книгу о коронавирусе 
и отношению к нему у населения по различным индикаторам [5. C. 319]. 
В ноябре 2020 года Левада-центр провел исследование о страхах населения 
перед COVID-19 [2].

Компания Селебриум-Рус также провела исследование на тему отноше-
ния россиян к вакцине и вакцинации, но используя не традиционные мето-
ды, а собственную инновационную технологию, основанную на сопряжен-
ной идеомоторике, доступной в приложении компании Celebrium-X.

Платформа Celebrium-X позволяет анализировать непроизвольную 
микромоторику рук, используя обычный смартфон. Полученные данные 
отражают реакцию человека на представленную информацию на экране 
смартфона (текстовую, графическую, видео). Платформа Celebrium-X авто-
матически обрабатывает ответы респондентов и убирает влияние когнитив-
ных искажений, что делает результаты максимально объективными и до-
стоверными, а также – собирает данные, связанные с глубинным мозговым 
механизмом «Уверенность»: насколько респонденты уверены, выражая 
свое согласие или не согласие на вопросы и утверждения исследования. Все 
это делается максимально быстро в мобильном приложении «Celebrium-X» 
в смартфоне респондентов нашей панели.

За счет использования инновационной технологии Celebrium-Labs/
Селебриум-Рус было опрошено 50 человек за срок в 2 дня. При проведении 
опроса вместе с текстовыми блоками были использованы фото- и видео-
материалы, которые доступны респондентам в специальном приложении 
Celebrium-X.

Селебриум-Рус проводил исследование с осведомленной аудитори-
ей, вследствие чего респонденты в той или иной степени информированы 
об обстановке с коронавирусом в стране и мире, а также о том, что ведется 
вакцинация и наличии в России препаратов от COVID-19.

Селебриум-Рус за счет опросов более осведомленной аудитории дает 
достаточно четкий ответ на вопрос о склонности или несклонности людей 
к вакцинации. Исследование показывает средний уровень уверенности це-
левой аудитории в том, что респонденты сделают прививку, и он состав-
ляет 53%. Однако если смотреть на детализацию по половому признаку, 
то можно увидеть, что существует серьезный разрыв в ответах. Мужчины 
абсолютно уверены в необходимости вакцинации, демонстрируя 83% уве-
ренности. Во многом это связано с тем, что представители «сильного» пола 
верят в эффективность прививок (83%) и не опасаются побочных эффектов 
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(67%). Обратная ситуация со «слабым» полом: с показателем в 43% уве-
ренности женщины будут вакцинироваться. Основными причинами такого 
положения вещей является боязнь побочных эффектов (74% уверенности), 
следствием чего является неверие женщин в эффективность вакцинации 
(46% уверенности). В результате в гендерном разрезе мы наблюдаем, что 
мужчины уверенно (79%) будут рекомендовать вакцинироваться своим зна-
комым, а женщины – нет (42%).

Анализируя ответы респондентов в возрастном разрезе, мы наблюдаем, 
что уверены в том, что сделают прививку люди в возрасте от 35 лет (79%). 
Молодежь в возрасте 18-24 года находится в колеблющемся состоянии 
(50% уверенности), так как боится побочных эффектов (67%) и слабо ве-
рит в эффективность (50%). Самая скептически настроенная по отношению 
к вакцинации часть населения находится в возрасте 24-35 лет: они не верят 
в эффективность вакцины (55% уверенности), видят большое количество 
негативных последствий данного мероприятия (68% уверенности) и, как ре-
зультат, не будут делать прививку сами (71%) и не будут рекомендовать это 
делать своему окружению (68%). Однако, тенденция носит вполне очевид-
ный характер: с увеличением возраста респондентов увеличивается и уве-
ренность в том, что они сделают прививку от коронавируса.

На этом моменте мы получаем вопрос: «Почему респонденты хотят сде-
лать прививку? И почему для них это важно?» Давая ответы на эти вопросы, 
респонденты указали, что для них очень важна шаговая доступность пун-
ктов вакцинации (80% уверенности) и положительные рекомендации пред-
ставителей окружения, кто уже сделал прививку (70% уверенности). Осо-
бенно важно, чтобы процедура была бесплатной (84% уверенности). Кроме 
этого, респонденты хотели бы видеть вакцину российского производства 
(64%). В половом разрезе мы имеем единогласное согласие по обеим кате-
гориям, а вот по возрасту выделяется группа респондентов 25-34 года, так 
как для них не важна страна производства вакцины (47% за иностранную, 
42% за отечественную).

Отдельный вопрос – доверие к вакцинам. В России разработано 3 пре-
парата: «Спутник V», «ЭпиВакКорона» и «КовиВак». В среднем респон-
денты очень скептически настроены по отношению ко всем вакцинам: до-
верие к двум первым находится на одном уровне 50%, а «КовиВаку» люди 
не верят (36% доверия). Скорее всего, это связано с тем, что в основу «Кови-
Вака» положен деактивированный вирус COVID-19, и неважно что он без-
вредный, важно, что это полный вирус.

Однако, уровень недоверия разнится по гендерным группам. Мужчи-
ны куда больше доверяют что «Спутнику V» (67%), что «ЭпиВакКороне» 
(62%), в то время как женская часть выборки не верит ни первой (45%), 
ни второй (46%). А «КовиВаку» не доверяет никто (42% мужчины и 34% 
женщины).

Зубов В.В., Родионова М.Е., Емелин А.А.



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11     439 

Отдельного внимания в данном аспекте требует распределение доверия 
к вакцинам по возрастным группам, поскольку у каждого препарата свои 
«поклонники». Некоторой стабильностью отличается «КовиВак», которой 
не верят ни в одной возрастной группе (33% у молодежи 18-24, 32% у людей 
среднего возраста 25-34 и 42% у людей старше 35 лет). «Спутнику V» боль-
ше доверяют респонденты до 25 и от 35 лет (58% и 53% соответственно), 
в то время как население в возрасте 25-34 доверяет вакцине на 42% (надо 
отметить, что это самый высокий уровень доверия среди всех вакцин). Свя-
зать можно такие показатели, что препарат был разработан одним из первых 
и показал весьма неплохие результаты по эффективности и безопасности [6]. 
У «ЭпиВакКороны» еще более интересная ситуация: ей не верят ни в сре-
де молодежи 18-24 (46%), ни среди людей среднего возраста 25-34  (37%), 
но сильно доверяют среди людей старше 35 лет (66%). Подобные цифры 
происходят из того момента, что разработчиком вакцины является госу-
дарственный центр «Вектор», что для населения, чей осознанный возраст 
выпал на времена СССР, где все было государственное, является маркером 
качества и надежности.

В данном контексте респонденты также дают ответ на вопрос «Остано-
вит ли вакцинация эпидемию?». И с общей уверенностью 66% они отвеча-
ют «Да». При это все полагают, что высока вероятность повторно заразить-
ся коронавирусом (67%). Единственная группа, которая не уверена в том, 
что с помощью вакцинации эпидемия будет остановлена – люди в возрасте 
25-34 лет (они уверены в этом только на 47%). И при этом они обладают 
наибольшей уверенностью (79%), что после вакцинации они повторно за-
разятся. А люди за 35 лет, наоборот, меньше других уверены в повторном 
заболевании коронавирусом (55%).

Когда идет разговор о том, как человек принимает решение, то непо-
следнюю роль в данном процессе играют «агенты влияния». В нашем слу-
чае речь идет об окружении, а конкретнее о том, как влияет присутствие 
сделавших прививки на желание индивида вакцинироваться. Наличие у ре-
спондентов родственников, сделавших прививку от коронавируса, пози-
тивно влияет на их мнение о вакцине (люди с 59% уверенностью сделают 
прививку и на 71% порекомендуют пройти процедуру). Наличие у респон-
дентов окружении знакомых, сделавших вакцину от коронавируса, влияет 
только на веру в эффективность (55%) вакцины и желание ее сделать (50%), 
но все равно остается в подвешенном состоянии. В случае, если респон-
дента нет в окружении людей, сделавших прививку от коронавируса, то его 
мнение о вакцине будет негативным (44% уверенности в том, что сделают 
прививку и 40% уверенности в ее эффективности).

Следующий важный блок – соблюдение мер профилактики корона-
вируса. Все респонденты носят маску и перчатки в общественных ме-
стах (84% уверенности в ответе) и дезинфицируют руки более одного 

Отношение населения к вакцинации от коронавируса:  
сравнительный анализ исследований



440    ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11

раза в день  (63%). Также они следят за рекомендациями врачей, чтобы 
обезопасить себя от COVID-19 (77%). Только респонденты сомневаются 
в том, что им удается соблюдать социальную дистанцию (50% уверенно-
сти по группе). Остальные респондентов уверены в том, что они исправно 
исполняют данную рекомендацию (74% уверенности в ответах у лиц стар-
ше 25 лет). Никто из респондентов не контактируют с людьми, болеющими 
COVID-19. В  данной ситуации вполне применимо выражение «Сам себе 
не поможешь  – никто не поможет».

И коронавирус, конечно же, оказал сильное влияние на жизнь населе-
ния. Все респонденты, возрастной группы 35+ (48%), не согласны с что 
эпидемия коронавируса закончится в этом году. Кризис из-за коронавирус-
ной инфекции негативно повлиял финансовое положение большинства ре-
спондентов (64%). Тем не менее, мужчины сомневаются (50% уверенности) 
в том, что финансовое положение их семьи существенно изменилось эпиде-
мии коронавируса. Только респонденты в возрасте 35+ согласны с тем, что 
после COVID-19 страна вернется к тому состоянию, которое было до эпи-
демии (58%).

На основании исследования были авторы приходят к следующим выводам:
Респондентам важно, чтобы прививка от коронавируса была бесплатной 

и российского производства. При этом желательно, чтобы пункт, где можно 
привиться, находился в шаговой доступности от дома. Также респондентам 
важно, чтобы отзывы друзей/знакомых/родственников/членов семьи о вак-
цине от коронавируса были положительными.

Российская вакцина «КовиВак» вызывает недоверие у всех групп ре-
спондентов в силу того, что в ее основу положен мертвый, но все же полный 
вирус. Все респонденты согласны с тем, что существует риск повторного 
заражения коронавирусом после вакцинации. Все респонденты согласны 
с тем, что вакцинируются от коронавируса, тем не менее боятся возможно-
сти появления побочных эффектов после прививки. Москвичи не доверяют 
ни одной из существующих вакцин «российского производства» на данный 
момент. Наличие в окружении респондента родственников, сделавших при-
вивку от коронавируса, позитивно влияет на восприятие вакцины. В случае, 
если у респондента нет в окружении людей, сделавших прививку от коро-
навируса, то его мнение о вакцине будет негативным.

Вне зависимости от пола/возраста/места жительства все респонденты 
носят маску и перчатки в общественных местах и дезинфицируют руки бо-
лее одного раза в день. Также они следят за рекомендациями врачей, чтобы 
обезопасить себя от COVID-19. Только респонденты от 18 до 24 сомнева-
ются в том, что им удается соблюдать социальную дистанцию. Никто из ре-
спондентов не контактирует с людьми, болеющими COVID-19.

Респонденты не согласны с тем, что потеряли работу из-за коронавируса, 
а также с тем, что им приходится работать на нескольких работах, для того 
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чтобы им хватило денег на проживание в условиях пандемии. Однако ре-
спонденты соглашаются с тем, что экономика страны будет долго восста-
навливаться до прежнего уровня после завершения эпидемии коронавиру-
са. Большинство респондентов, кроме возрастной группы 35+, не согласны 
с тем, что эпидемия коронавируса закончится в этом году. Респонденты 35+ 
согласны с тем, что после COVID-19 страна вернется к состоянию, которое 
было до коронавируса.

В качестве результирующего итога был разработан перечень рекоменда-
ций для ответственных за проведение информационной кампании по вакци-
нации. Для увеличения числа привившихся, необходимо увеличить число 
пунктов вакцинации от коронавируса, необходимо повышать информи-
рованность граждан о вакцинах российского производства посредством 
проведения информационных кампаний о доступности каждой из вакцин, 
в рамках которых особое внимание уделять таким показателям, как эффек-
тивность и безопасность.
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