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СТАБИЛИЗАЦИЯ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
ЧЕРЕЗ ГОСУДАРСТВЕННУЮ ПОЛИТИКУ 

НАЦИОНАЛЬНОГО ПРИМИРЕНИЯ

Анализируется роль и место государственной политики в вопросах 
стабилизации политической системы путем восстановления внутренне-
го диалога между субъектами с целью достижения национального при-
мирения. Многие политические системы, на фоне глобальных факторов, 
становятся нестабильными и сталкиваются с кризисными проявлениями 
в экономической, политической и социальных сферах. В таких условиях си-
стеме требуется дополнительная общественная поддержка, однако со-
временность показывает, что многие системы находились в состоянии 
замороженных национальных конфликтов, которые обострились в по-
следние годы. Из-за нерешенных споров внутри общества, при опреде-
лении понятия политической справедливости, затрудняется выбор пути 
развития государственности, что вкупе с поляризацией общества делает 
невозможным мобилизацию гражданских масс в рамках единого государ-
ства. Целью данной статьи является анализ методов государственной 
политики по установлению национального примирения для стабилизации 
политической системы. Объектом является политика стабилизации по-
литической системы, а предметом государственная политика нацио-
нального примирения. В статье приводится обзор различных стратегий 
национального примирения. Особенностью данной статьи является ком-
паративное исследование, которое проводилось с опорой на данные из ряда 
мировых регионов таких как Европа, Африка и Азия. Подобный мировой 
охват позволил выявить наиболее типичные закономерности в вопросах 
национального примирения, а также позволяет проследить эффектив-
ность различных политических систем. На основе проведенного обзора 
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делаются выводы о наиболее эффективной модели государственной по-
литики национального примирения.

Ключевые слова: политическая система, политические партии, меди-
ация, национальное примирение, политический кризис, стабилизация, ар-
битраж. 
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STABILIZATION OF THE POLITICAL  
SYSTEM THROUGH THE STATE POLICY  

OF NATIONAL RECONCILIATION

The article analyzes the role and place of state policy in stabilizing the  po-
litical system by restoring internal dialogue between the subjects in order to 
achieve national reconciliation. Modern conditions show that many political sys-
tems, against the backdrop of global factors, become unstable and face crisis 
manifestations in the economic, political and social spheres. In such conditions, 
the system requires additional public support, but the present shows that many 
systems were in a state of frozen national conflicts that have escalated in recent 
years. Due to unresolved disputes within society, when defining the concept of 
political justice, it is difficult to choose a path for the development of statehood, 
which, coupled with the polarization of society, makes it impossible to mobilize 
the civilian masses within the framework of a single state.

The purpose of this article is to analyze the methods of state policy to es-
tablish national reconciliation to stabilize the political system. The object is the 
policy of stabilizing the political system, and the subject is the state policy of 
national reconciliation.

The article provides an overview of various strategies for national reconcilia-
tion. A feature of this article is a comparative study based on data from a number 
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of world regions such as Europe, Africa and Asia. Such a global coverage made it 
possible to identify the most typical patterns in matters of national reconciliation, 
and also allows us to trace the effectiveness of various political systems. On the 
basis of the review, conclusions are drawn about the most effective model of state 
policy of national reconciliation.

Key words: рolitical system, political parties, mediation, national reconcilia-
tion, political crisis, stabilization, arbitration.

В современных условиях многие политические системы сталкивают-
ся с последствиями замороженных национальных кризисов и конфликтов, 
это проявляется в кадровой нестабильности органов государственной вла-
сти, низком уровне доверия к политическим институтам, сбоями в рабо-
те электоральных систем, в росте проявлений политического экстремизма. 
Данная ситуация является характерной не только для переходных режимов, 
но и для стабильных демократических. Главной причиной подобных флук-
туаций является отсутствие гомогенного общества. В ряде стран сложилась 
ситуация, когда после окончания политического кризиса, который сопро-
вождался вооруженным конфликтом, не были проведены эффективные ме-
роприятия по национальному примирению. Вместо этого, ряд государств 
заморозили конфликт и направили свою деятельность на построение новой 
политической системы без ликвидации последствий конфликта. В резуль-
тате, когда многие страны сталкиваются с кризисными условиями, в них 
происходит обострение застарелых политических конфликтов, что приво-
дит к существенной дестабилизации политической системы [8].

Основу методологии данной статьи составляют работы Томильцевой 
Д.А., которая исследует вопросы национального примирения в России 
с точки зрения переосмысления религиозных традиций [6]. И Медведева 
Н.П., в центре внимания, которого находятся вопросы достижения поли-
тического консенсуса, вопросы стабильности политической системы [3; 4]. 
Среди зарубежных авторов значительный вклад в изучение национального 
примирения внес Д.П. Ледерах. Он определил примирение как восстанов-
ление отношений, пострадавших во время конфликта, и указал на четыре 
компонента (истина/правда, справедливость/правосудие, прощение и мир), 
которые в целом обеспечивают социальную среду, необходимую для при-
мирения [11].

Политика национального примирения есть регенерация утраченных 
коммуникационных каналов взаимодействия гражданского общества и го-
сударства. Оно относится к категории так называемого «дистрибуционного 
права» и осуществляется посредством редистрибуционного политического 
курса. Он подразумевает пересмотр правительством вопроса о поддержке 
той или иной социальной группы, а в его основе лежит принцип обеспече-
ния справедливости.
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Ключевой вопрос, с которым сталкиваются государственные институты 
в процессе восстановления справедливости, находит отражение в работах 
С. Хантингтона. Он обозначает его термином «Проблема палачей». После 
преодоления кризиса у каждого правительства есть альтернатива – наказа-
ние или прощение: следует ли судить и карать либо нужно простить и за-
быть о правонарушениях совершенных представителями предшествующей 
власти [7. С. 229].

Существуют две наиболее радикальные модели восстановления спра-
ведливости: «карательная», ориентированная только на осуществления 
правосудия без национального примирения и «реститутивная», исходной 
точкой которой, является установление истины, в рамках проведения ком-
пенсаторной политики жертвам преступлений. Яркие примеры первой мо-
дели: Руанда, ЮАР, Камбоджа, Югославия, второй – страны Латинской Аме-
рики. Особый пример был продемонстрирован в Испании. Национальное 
примирение в стране было достигнуто на основе договоренностей между 
сторонниками Х.П. Де Риверы и Ф. Франко, идеологически «уступившими» 
право оппозиционерам получить возможность вмешательства во внутрен-
нюю политику и вести ревизионизм, в рамках демократического транзита 
от авторитарного государства к конституционной монархии с политическим 
плюрализмом [2. С. 32-44]. Данный факт сочетал в себе как элементы «кара-
тельной», так и «реститутивной» модели. Подобный пример уступает в эф-
фективности консенсусной модели национального примирения. 

Преимущество комплексного консенсусного решения над базовым пре-
кращением конфликта путем договора сторон, выражается в том, что оно 
имеет долгосрочную перспективу, так как ориентировано на массы, неже-
ли на элиты [9]. Переход от акцентированной консолидации среди групп 
интересов на надобщественный уровень становится предпочтительным для 
политической системы, так как способен влиять на поступающие к ядру 
системы импульсы всего социума, а не отдельных сегментов.

В вопросах выбора стратегии политической медиации, существуют два 
концептуальных варианта: реалистическая парадигма и плюралистиче-
ская [12]. Если реалистическая базируется на этноцентристской точке зре-
ния в вопросах разрешения конфликтов в рамках негомогенного социума, 
то плюралистическая – полисубъектна по умолчанию. Рассмотрение медиа-
ции через плюралистический подход позволяет достичь «качество» диалога 
через преодоление полярностей. 

В вопросах стабилизации, одного медиаторства недостаточно. Консоли-
дации сторон должна уделять внимание и государственная сфера, и аккре-
дитованная партийная. Политическая система, пребывающая в транзитор-
ном состоянии вынуждена опираться не только на демократические методы, 
но и на авторитарные. В вопросе рассмотрения авторитарных методик ве-
дения диалога, стоит подчеркнуть роль патернализма государственных 
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структур. Стоит принимать во внимание патерналистское воздействие как 
на авторитарную форму медиации, предшествующую мягкой силе. Для ре-
презентативной, не дебелиративной демократии, диалог через плюралисти-
ческую парадигму будет неполноценным, так как для мониторинга за про-
цессом медиации, агрегирования социальных импульсов внутрь системы, 
необходимо партийное или организационное посредничество.

Вопрос национального примирения в РФ в определенной степени явля-
ется значимым. До сегодняшнего дня существует ряд неразрешенных во-
просов вызванных событиями революций и гражданской войны. В период 
советской власти вопрос о национальном примирении не являлся наибо-
лее актуальным в политической повестке. Государство в период революции 
и двух десятилетий после 1917 года в основном реализовывало «каратель-
ную» модель, которая была направлена не на установление мира, а на фак-
тическую ликвидацию всех политических противников правящего режима, 
что лишь углубляло политический раскол в обществе. Во второй половине 
XX века произошел определенный пересмотр событий революции и Граж-
данской войны, были реабилитированы ряд участников тех событий, а так 
же был открыт частичный доступ к архивным документам. Но вопрос о при-
мирении советского общества и потомков «русской эмиграции» не подни-
мался широко вплоть до конца XX века. 

Вопрос национального примирения стал более актуален в политической 
повестке середины 90-ых годов, когда государство сменило курс на «ре-
ститутивную» модель. Были открыты доступы ко многим архивным до-
кументам, которые освещали события Гражданской войны в России и по-
следовавшие политические репрессии. Данная смена модели отразилась 
и в нормативно правовой сфере, 7 ноября 1996 года Президент РФ Ельцин 
издал Указ «О дне согласия и примирения» (1). В этом указе основное вни-
мание уделяется вопросу национального примирения между потомками 
участников гражданской войны, как «красных» так и «белых». 

Несмотря на проводимую государственную политику примирения, она 
во многом носила директивный характер и была лишена широкой обще-
ственной поддержки. В результате чего, 20 лет спустя после публикации 
закона, Путин в конце декабря 2016 года на большой пресс-конференции, 
напомнил россиянам о событиях Революции и Гражданской войны в Рос-
сии, и призвал их к консолидации и терпимости [5]. Вопросы последствий 
Гражданской войны в России имеют определенную актуальность и могут 
быть использованы для эскалации национального конфликта, который су-
щественно повлияет на дестабилизацию политической системы. Поэтому, 
необходимым представляется корректировка государственной политики 
по вопросам национального примирения. 

Достижение общенационального согласия всецело зависит от взаим-
ного влияния экономических, правовых, духовных, социальных процессов 
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и условий. Значительную роль в этом процессе играет деятельность орга-
нов государственной власти, в том числе на региональном уровне. Власть 
на местах призвана всесторонне изучать общественные настроения и своев-
ременно находить пути решения возникающих проблем [1]. 

Подводя итоги, необходимо сказать, что целью национального прими-
рения является прекращение гражданского сопротивления, установление 
национального согласия и формирование гомогенного общества. Соот-
ветственно, создание необходимого климата для национального примире-
ния можно рассматривать как некую базисную (подготовительную) точку 
по ликвидации последствий политического кризиса и изменения контекста, 
сформировавшегося в результате конфликта.

В отличие от моделей управления и разрешения конфликта, в которых 
акцент делается на снижение эскалации противостояния, трансформацион-
ная модель подразумевает построение мира путем восстановления отноше-
ний. Соответственно, национальное примирение — процесс, охватываю-
щий не только формально-институциональные изменения, но и изменение 
отношений в обществе [10].

Проанализировав основные методы и механизмы по стабилизации по-
литической системы через реорганизацию внутреннего диалога, осуще-
ствимого путем деэскалации общественного кризиса с помощью концепции 
«национального примирения», авторы полагают, что необходимым услови-
ем по нивелированию конфронтационных флуктуаций, становится не замо-
розка самой кризисной ситуации, а достижение консенсуса среди граждан. 
Именно поэтому, для преодоления кризиса, важно отсутствие этатизма в во-
просах диалога, обязательно наличие информационных импульсов не толь-
ко по вертикали, но и по горизонтали. Коэрцитивная семантика в решениях 
исполнительной власти, в рамках поиска консенсуса обречена, запустить 
обратный процесс, стимулируя рост поляризации.

Политика национального примирения, инициированная государством, 
бывает недостаточно эффективной, так как не включает в себя интересы 
социальных групп и не способствует установлению исторической справед-
ливости. Мероприятия, инициированные государством, не находят обще-
ственной поддержки и лишь частично минимизируют кризисные риски. 
Причиной, по которой поиск консенсуса невозможен, становится наличие 
в прошлом воздействия одной из сторон на другую путем негуманных, экс-
тремистских инструментов. Значит, на начальной ступени формирования 
поля для диалога необходимо признание противоправных действий вне 
идеологической составляющей.

После признания противоправных действий, государству, для создания 
необходимых условий для национального примирения, важно обеспечить 
прозрачный инклюзивный процесс, с привлечением медиации в виде обще-
ственных инициатив. Необходимо развитие каналов коммуникации и граж-
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данского общества, частично делегируя свои полномочия по преодолению 
кризиса негосударственным акторам, которые будут участвовать реализа-
ции диалога внутри субъектного поля. Государству отводится консолиди-
рующая роль в рамках общественных, партийных и иных аккредитованных 
групп по вопросам примирения, т.е. государство способствует формирова-
нию общественного запроса на примирение, а не директивно реализует его. 
Именно при таких условиях, возможно, говорить о полноценном нацио-
нальном примирении и преодолении кризиса политической системы.
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года № 1537.
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