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Современное изучение демографического поведения строится на меж-
дисциплинарном подходе, на взаимодействии демографии, социологии и эт-
нологии. Одним из компонентов демографического поведения населения при-
нято выделять репродуктивное поведение, как основополагающее в области 
воспроизводства населения. Среди русского населения России имеется некая 
общая универсальная модель репродуктивного поведения, обусловленная об-
щими традициями и нормами. Насколько национальные и религиозные фак-
торы, выраженные традициями и нормами, могут повлиять на репродук-
тивное поведение и репродуктивные установки, и будут ли региональные 
различия среди одной этнической группы? Цель статьи – определить общие 
тенденции репродуктивных установок и их влияние на репродуктивное по-
ведение современного русского населения Республики Татарстан.

Ключевые слова: демографическое поведение, репродуктивное пове-
дение, факторы репродуктивного поведения, репродуктивные установки, 
идеальное число детей, желаемое число детей.
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The modern study of demographic behavior is based on an interdisciplinary ap-
proach, on the interaction of demography, sociology and ethnology. It is customary 
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to single out reproductive behavior as one of the components of the demographic 
behavior of the population, as fundamental in the field of population reproduction. 
Among the Russian population of Russia there is a certain common universal model 
of reproductive behavior, conditioned by common traditions and norms. To what 
extent can national and religious factors, expressed by traditions and norms, affect 
reproductive behavior and reproductive attitudes, and will there be regional dif-
ferences among the same ethnic group? The purpose of the article is to determine 
the general trends in reproductive attitudes and their influence on the reproductive 
behavior of the modern Russian population of the Republic of Tatarstan.

Key words: demographic behavior, reproductive behavior, factors of repro-
ductive behavior, reproductive attitudes, ideal number of children, desired num-
ber of children.

Репродуктивное поведение – важнейший компонент демографического 
поведения и воспроизводства поколений. Ученый-демограф В.А. Борисов 
дал определил репродуктивное поведение, как «систему действий, отноше-
ний и психических состояний личности, связанных с рождением или отка-
зом от рождения детей любой очередности в браке или вне брака» [4. C. 8].

В репродуктивном поведении выделяют:
1) репродуктивную установку;
2) репродуктивный мотив;
3) репродуктивную стратегию.
Исследование репродуктивного поведения находит отклик в разных науч-

ных сферах. Его изучали демографы (В.А. Белова, А.В. Борисов, Д.И. Вален-
штей, А.Г. Вишневский, Б.Ц. Урланис), социологи (АИ. Антонов, С.И. Голод, 
И.С. Кон) и экономисты (Н.П. Агафонов, В.В. Воробьев, В.И. Переведенцев, 
Ж.А. Зайончковская). Если для демографов и социологов репродуктивное 
поведение выступает как фактор рождаемости, то для экономистов оно яв-
ляется фактором формирования населения и источником трудового резерва. 

Исследователи выделили условия, влияющие на репродуктивное пове-
дение: внутренние (потребности самого человека) и внешние (социальные). 

К определяющим компонентам репродуктивного поведения относят:
1) здоровье населения (М.С. Бедный);
2) уровень образования и культуры (М.С. Мацковский и В.Я. Белова);
3) женское трудовая занятость (Е.А. Садвокасова);
4) государственная демографическая политика (В.В. Воробьев, М.Я. Сонин);
5) уровень жизни (В.И. Переведенцев, Ж.А. Зайончковская);
6) материальное положение семьи (А.И. Антонов, В.С. Стешена).
Ученый В.В. Бойко в качестве ведущего фактора, определяющего ре-

продуктивное поведение, выделяет «потребность в детях», как потребность 
реализации одновременно внутренних, и внешних мотивов, личных и со-
циальных [3. C. 7].
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И.Я. Стоянова и О.В. Магденко определили репродуктивные мотивы как 
возможность собственной реализации через рождение ребенка. Таким обра-
зом, репродуктивная мотивация некая совокупность внутренних и внешних 
движущих сил, мотивирующих человека к достижению разного рода целей 
и смыслов, обусловленных рождением ребенка.

Среди ученых нет единого понимания истоков репродуктивных моти-
вов. Исследователями выделяются конструктивные и деструктивные моти-
вы [7. C. 23-29]. А.И. Антонов и В.М. Медков ведущими факторами считают 
экономические, социальные и психологически мотивы человека при фор-
мировании его репродуктивного поведения [1. C. 222], а Ф.Н. Ильясов – не-
посредственные мотивы и опосредованные [5. C. 17-35].

В российской демографической науке основополагающей в изучении де-
торождения является «теория репродуктивного поведения», в Европе и Аме-
рике исследования проводятся в рамках теории «планируемого поведения».

Репродуктивные установки изучаются в ракурсе идеального, желаемого 
и ожидаемого числа детей. В.Н. Архангельский сформулировал категории, 
определяющие репродуктивное поведение. 

Потребность в детях выражена в трех категориях:
1) идеальное число детей – ориентация на социальные нормы;
2) желаемое число детей – эмоциональная установка;
3) ожидаемое число детей – установка действия.
Исследователя уверены, что наиболее точную картину можно получить, 

изучив все три типа установок среди населения. Так, желаемое число де-
тей лучше всего отражает индивидуальную потребность в детях, но при 
этом оно не может служить в качестве показателя точного количества детей 
к концу репродуктивного периода человека. Репродуктивные установки яв-
ляются маркерами траектории репродуктивного поведения населения.

Исследователь А.О. Тындик, изучая репродуктивное поведение, сфор-
мулировала вывод о том, что в России доминирует двухдетный идеал. До-
бровольный отказ от детей отсутствует, а предпочитающих одного или трех 
детей практическое равное количество. Полученные данные говорят о том, 
что российское общество достаточно однородно по вопросу репродуктив-
ных установок и существенных региональных отличий среди православно-
го русского населения не имеет [10. C. 361-376]. Таким образом, мы можем 
отметить, что национально-религиозные нормы и традиции в меньшей сте-
пени имеют влияние на репродуктивное поведение современного русского 
населения, в том числе и Республики Татарстан, чем экономические и со-
циально-политические факторы.

В ходе нашего исследования, проведенного среди русского населения 
Республики Татарстан в период 2018-2019 гг., были изучены все три типа 
репродуктивных установок, позволяющих проанализировать репродук-
тивное поведение. У 80% респондентов имеются дети, у 20% детей нет. 
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Роль репродуктивных установок в формировании репродуктивного поведения 
 (по материалам этносоциологического исследования)

1/3 часть респондентов являются родителями двоих детей, 1/5 часть респон-
дентов отметили, что у них трое детей, 1/10 часть респондентов ответила, 
что имеет одного ребенка. В опросе участвовали также родители четырех 
и более детей. Данные этносоциологического опроса подтверждают выво-
ды, сформулированные российскими демографами: в России доминирует 
модель двухдетной семьи. В качестве положительной динамики стоит от-
метить, что респондентов с тремя детьми существенно больше, чем с одним 
ребенком. Принимая во внимание существование демографической ямы 
конца 1980-1990-х годов, спровоцированная негативной социально-эконо-
мической ситуацией в стране, все больше семей не боится рожать второ-
го и последующего ребенка, полагая, что внешние факторы благоприятны. 
В то же время, многодетные семьи с четырьмя и пятью детьми встречаются 
так же редко, в опросе они составили всего 3% от общего числа опрошен-
ных. Многодетность в России утратила актуальность, как единственный 
фактор возможности выжить семье. С изменением понимания экономиче-
ской функции семьи, произошла трансформация в восприятии многодет-
ности, как необходимого условия выживания семьи. Кроме того, следует 
учитывать возрастание качества и распространенности медицинских зна-
ний, появление возможности планирования детей, а также распространение 
методов контрацепции.

В преставлении об идеальном количестве детей мнения респондентов 
разделились. Двое детей в качестве идеального числа на одну семью читает 
половина опрошенных. Мужчины в больше степени, чем женщины разде-
ляют это мнение. Это может быть связано с тем, что материальное обеспе-
чение семьи ложится на плечи мужчин, они объективнее оценивают свои 
возможности.

Треть респондентов считает троих детей идеальным числом на одну се-
мью. Голоса между мужчинами и женщинами разделились поровну. Стоит 
отметить, что ответ «один ребенок» и «четверо детей» в качестве идеально-
го числа на одну семью имеют практически равное количество. Среди отве-
тов «один ребенок» больше зафиксировано среди опрошенных возрастных 
групп 30-35 лет и 36-42 года [8]. Анализируя возраст респондентов, можно 
предположить, что их юность пришлась на 1990-е: нестабильные, дефицит-
ные, кризисные. Семьи, решившие родить в это время ребенка, редко реша-
лись на второго и третьего. Как следствие, у поколения сложилась установка 
на одного ребенка, как некая модель, заложенная родителями и ближайшим 
окружением.

Идеальное число детей, как было отмечено В.Н. Архангельским – 
это социальная установка. На основании статистических данных среди рус-
ского населения Республики Татарстан существует представление, что двое 
детей – идеальное количестве детей на одну семью. Идеал в виде одного 
ребенка является пережитком 1990-х годов и их последствий, а также может 
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сопровождаться другими социальными явлениями: низким материально-
финансовым достатком, проблемами со здоровьем, возрастными возмож-
ностями и стремлением современной молодежи к самореализации (в том 
числе профессиональной) и свободе от каких бы то ни было обстоятельств.

В ходе интервью, проведенных в рамках исследования, респондентам 
был представлен вопрос: «Какое, по-вашему мнению, идеальной число де-
тей на одну семью? Из каких соображений (критерий) формируется ваше 
представление об идеальном числе детей?».

«Я считаю идеальным числом – двое детей. Объясню: с детства эта мо-
дель формируется на примере своей семьи. Кроме того, будучи реалистом 
понимаешь, что один ребенок мало и ему скучно одному, два оптимально, 
три- много. Соображения достаточно просты: ребенок должен расти в ком-
пании близкого (брата или сестры) и возможность нормального обеспече-
ния семьи. В то же время лично у меня всегда присутствует страх за де-
тей. Вдруг меня или жены не станет рано, как он один будет существовать. 
А с братом или сестрой уже не один».

(Мужчина, 35 лет, женат)
«Я считаю идеальным числом детей в семье троих. Не знаю почему, всег-

да хотелось троих детей. Нас в семье двое, я и брат. Разнополые дети-свер-
стники тот еще стресс, всегда хотелось сестру, которая поймет меня и раз-
делит увлечения. Сейчас с возрастом, конечно, все поменялось, так разница 
не ощущается, но желание иметь троих детей осталось».

(Женщина, 23 года, не замужем)
«Я не могу назвать идеальное число детей. Это как? Во сколько бы хоте-

лось лично мне, тогда понятно. У меня двое детей и всегда хотелось именно 
двоих. Может, это заложено в детстве, неосознанно, возможно, после рож-
дения сына я захотела испытать, что значит быть мамой дочки». 

(Женщина, 42 года, замужем)
«Идеальное число подразумевается при идеальных условиях? Трое, 

я считаю трое. Опять же, при идеальных условиях: без финансовых, жи-
лищных и прочих проблем. А если их учитывать, то это уже не идеальные 
условия и число иное» [9].

(Мужчина, 28 лет, женат)
В данном случае невозможно сделать количественный вывод, но мы мо-

жем наблюдать качественное объяснение причин сложившихся репродук-
тивных установок: установки по идеальному числу детей у большинства 
интервьюируемых сложилось еще в детстве.

Рассмотрим вторую группу репродуктивных установок – желаемое чис-
ло детей. По определению В.Н. Архангелького, это эмоциональная установ-
ка, сколько человеку действительно хочется иметь детей, без учета внешних 
обстоятельств и социальной оценки.

По данным этносоциологического опроса половина респондентов ори-
ентирована на двоих детей. Здесь стоит обратить внимание, треть респон-

Крот Н.С. 
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дентов ответили, что у них двое детей, возможно, часть ответов желаемое 
количество совпало с реальным. Треть респондентов ответили, что хоте-
ли бы троих детей. Треть опрошенных отметили, что имеют троих детей. 
Предположительно, у определенной части респондентов совпали желаемое 
число детей с реальным.

Стоит обратить внимание на ответ «четверо детей». Среди опрошенных 
родителями четверых детей являются 39 респондентов, в то время как же-
лаемым числом отметили 48, а идеальным 53. Разница небольшая, но она 
присутствует. Среди опрошенных есть желающие иметь больше детей, чем 
одного, двух и трех, но, вероятно, существует сдерживающий фактор. 1% 
респондентов выразил внутренние желание иметь пятерых детей. В дей-
ствительности же из 1500 принявших участие в опросе менее 1% родители 
пятерых детей.

Одного ребенка в качестве желаемого отметили 8% респондентов (в ка-
честве идеального 6%). Респонденты, выбравшие данные вариант, либо 
планирует на данный период времени одного ребенка, либо имеют возмож-
ность на сегодняшний день растить только одного ребенка и таким образом 
сдвигают репродуктивные планы на последующие рождения дальше. Рас-
сматривая негативную сторону ответов, не хотелось бы признавать присут-
ствия у респондентов желания иметь детей в меньшем количестве, чем они 
есть на самом деле.

Вопрос «сколько бы лично Вы желали детей» был открытым. Среди 
опрошенных менее 1% ответов «ни одного ребенка». 0,5% от общего чис-
ла опрошенных призналось в добровольном отказе от детей («чайлд фри»). 
Нами не ставились рамки в виде внешних условий, подразумевалось исклю-
чительно внутреннее эмоциональное желание респондентов.

Респондентам интервью был задан схожий вопрос: «сколько детей 
Вы лично желали бы иметь при экономической стабильности семьи?».

«Мое идеальное и желаемое число детей совпадает – двое». 
(Женщина, 34 года, замужем)
«Я хотел бы троих. Но в реальности пока ни одного».
(Мужчина, 25 лет, не женат)
«У меня четверо детей, и желала бы, наверное, тоже четырех. До рож-

дения детей я не задумывалась об их числе, совсем. Теперь же считаю, что 
все идеально». 

(Женщина, 36 лет, разведена)
«Исходя из своих возможностей, скорее всего я бы одного ребенка жела-

ла. Ни морально, ни материально больше одного не потяну, по крайне мере 
сейчас».

(Женщина, 23 года, не замужем)
«Двоих хотела, двоих родила. Больше пока не хочу» [9].
(Женщина, 27 лет, замужем)
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Следующая репродуктивная установка – ожидаемое количество детей. По-
другому эту установка интерпретируется как стимул к действию. В понятие 
«ожидаемое количество детей» входят первые две репродуктивные установки 
и объективное восприятие внешних условий для рождения. Из  1500 респон-
дентов 66% респондентов не планируют детей на настоящий момент (у 60% 
согласно анкетным данным есть более одного ребенка). 1/6 часть респонден-
тов всех возрастных категорий планируют одного ребенка, двоих детей пла-
нируют в настоящий момент 10% респондентов, троих – 5%.

Модель репродуктивного поведения формируется из нескольких состав-
ляющих: окружение человека (ценности, традиции, социальные нормы), 
финансово-материальное положение и перспективы его улучшения или 
ухудшения, возраст и возможности здоровья. Как было отмечено участни-
ками интервью, некая идеальная модель количества детей на одну семью 
была сформирована у них на примере семьи, где они родились и выросли. 
Респондентам анкетирования был предложен вопрос: «Сколько детей у Ва-
ших родителей?». Данная информация была необходима, чтобы сравнить 
насколько совпадает или различается репродуктивное поведение у двух по-
колений. 15% респондентов ответили, что являются единственным ребен-
ком в семье. Треть респондентов имеют родного брата или сестру. Еще треть 
респондентов выросли в семьях с тремя детьми. Менее 10% респондентов 
из многодетных семей с четырьмя детьми. 1% респондентов выросли в се-
мьях с пятью детьми. Основная масса опрошенных (70%) выросли в семьях 
с двумя и тремя детьми. Данные показывают, что идеальная модель количе-
ства детей на одну семью спустя одно поколение не получила значительных 
изменений. Следует отметить, что приоритет в деторождении сместился 
в сторону рождения двоих детей. (По данным нашего этносоциологическо-
го опроса треть респондентов являются родителями двоих детей и 1/5 часть 
родителями троих детей). Данные опроса подтверждают тенденцию наи-
большего распространения двухдетных семей в России [12. C. 24-27; 11].

Выводы. Репродуктивные установки современного русского населения 
носят двойственный характер. С одной стороны, сильное влияние оказыва-
ют социальные установки, которые непосредственно опираются на тради-
ции, нормы и ценности семьи и брака, предаваемые из поколения в поколе-
ние существующей, в частности, народной культурой. Как и у этнических 
групп региона, брак для русских явление исключительно положительное, 
а рождение детей является важным этапом в жизни каждого человека. При 
социальной оценке одним из главных достижений каждого человека явля-
ется отцовство или материнство. Сегодня среди русского населения Респу-
блики Татарстан широко распространена установка – 2 ребенка на семью. 
Данная тенденция не носит этнического характера, она распространена 
и среди других национальностей Среднего Поволжья. 

Крот Н.С. 



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11     379 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК:
1. Антонов А.И. Социология семьи. М., 1996.
2. Безрукова О.Н. Репродуктивные мотивы женщин // Социологические 

исследования. 2000. № 12.
3. Бойко В.В. Репродуктивное поведение семьи и личности (социально-

психологическое изучение рождаемости): автореферат диссертации на со-
искание степени доктора психологических наук. Ленинград, 1981.

4. Борисов В.А. Демография. М.: Изд. дом. «NOTA BENE», 2001.
5. Зверева Н.В. Рождаемость и развитие населения // Уровень жизни на-

селения регионов России. 2011. № 8.
6. Ильясов Ф.Н. Потребность в детях и репродуктивное поведение // Мо-

ниторинг общественного мнения. 2013. № 1.
7. Морозова И.С., Белогай К.Н., Борисенко Ю.В., Отт Т.М. Технологии 

формирования конструктивной репродуктивной мотивации и профилакти-
ки абортивного поведения молодежи: учебно-методическое пособие. Кеме-
рово, 2014.

8. ПМА 1 (Полевые материалы автора). Декабрь 2018 – июль 2019 г. 
(информант – Крот Н.С.).

9. ПМА 2 (Полевые материалы автора). Август-ноябрь 2019 г. (инфор-
мант – Крот Н.С.).

10. Тындик А.О. Репродуктивные установки и их реализация в современ-
ной России // Журнал исследований социальной политики. 2012. Т. 10. № 3. 

11. Шелехов И.Л. Гребенникова Е.В. Методический подход к исследо-
ванию репродуктивного поведения женщины как системному структурно-
уровневому феномену // Вестник ТГПУ. 2015. № 9 (164).

12. Шелехов И.Л. Мотивы деторождения у женщин 19-37 лет // Вестник 
ТГПУ. 2015. № 3 (156).

Роль репродуктивных установок в формировании репродуктивного поведения 
 (по материалам этносоциологического исследования)


	1.pdf
	9.pdf

