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СЛОЖНОСТИ РАЗРЕШЕНИЯ СИРИЙСКОГО 
КОНФЛИКТА: ВНЕШНЕЕ ВМЕШАТЕЛЬСТВО  

И «ЛИБЕРАЛЬНЫЙ» ПОДХОД 
К МИРОСТРОИТЕЛЬСТВУ1

Война в Сирии породила гуманитарный кризис, начавшийся в 2011 г. 
и продолжающийся по сегодняшний день, который требует политического 
решения. Сирийский конфликт и его урегулирования – процесс многосторон-
ний, поскольку в нем участвуют многие местные, региональные и междуна-
родные субъекты, такие как Россия, Иран, Турция, США и ряд других стран, 
а также различные международные организации. Они имеют различные 
интересы в Сирии и по-разному подходят к определению роли междуна-
родного сообщества в миростроительстве. Все это усложняет и удлиняет 
процесс разрешения сирийского кризиса. Более того, основной на сегодняш-
ний день подход к миростроительству заключается в «либерализации» по-
литических режимов и экономики стран, находящихся в состоянии конфлик-
та. Этот подход подвергался критике как со стороны ученых, так и со 
стороны крупных стран, таких как Россия и Китай. Длительный и пока 
безуспешный «мирный процесс» сирийского кризиса является одним из при-
меров безуспешности «либерализационного» подхода к урегулированию кон-
фликта и созданию устойчивого мира. Сейчас на замену такого подхода 
пришла новая тенденция, содействующая «гибридной» форме мирострои-
тельства, которая поддерживает создание гибких и устойчивых местных 
общественных институтов, способных поддерживать устойчивый мир.

Ключевые слова: Сирия, миростроительство, либерализация, граж-
данская война, внешнее вмешательство, экономические санкции.
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DIFFICULTIES IN RESOLVING THE SYRIAN 
CONFLICT: EXTERNAL INTERVENTION  
AND “LIBERAL” APPROACH TOWARDS  

PEACE-BUILDING

The war in Syria has created a humanitarian crisis which began in 2011 
and continues to this day. The Syrian conflict and its resolution are multilateral 
processes as they involve many local, regional and international actors, such as 
Russia, Iran, Turkey, the United States and a number of other countries, as well 
as various international organizations. These countries have different interests 
in Syria as well as different approaches to defining the role of the international 
community in peacebuilding. All this complicates and lengthens the process of 
resolving the Syrian crisis. Moreover, the main approach to peacebuilding today 
is to “liberalize” the political regimes and economies of countries in conflict. 
This approach has been criticized both by scientists and by major countries such 
as Russia and China. The long and so-far unsuccessful “peace process” of the 
Syrian crisis is one example of the failure of the “liberalizing” approach to re-
solving the conflict and creating sustainable peace. This approach has now been 
replaced by a new trend that promotes a “hybrid” form of peacebuilding, which 
supports the creation of flexible and resilient local public institutions that can 
support sustainable peace.

Key words: Syria, peacebuilding, “liberalization”, civil war, foreign inter-
vention, economic sanctions.

Война и кризис в Сирии поставили перед мировым сообществом мно-
жество проблем. Сирийский конфликт «стал одним из наиболее продолжи-
тельных в современной истории Ближнего Востока и непосредственно за-
тронул или повлиял практически на все страны региона» [4. C. 13]. Более 
того, его последствия вышли за пределы региона, достигнув Европейского 
континента. Внутригосударственные конфликты часто представляют угро-
зу для международного сообщества: потоки мигрантов, распространение 
терроризма, и т.д. Стремясь положить конец этим конфликтам и восстано-
вить мир в конфликтующих странах, «заинтересованные стороны в между-
народном сообществе увеличивают масштабы многоуровневого участия 
многочисленных институтов, а также диапазон многоаспектных вариан-
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тов политики (5)» [12. С. 29]. На сегодняшний день международное со-
общество разработало различные механизмы вмешательства в конфликты 
с целью восстановления и поддерживания мира. Это и отправка миротвор-
ческих сил ООН для сдерживания насилия, и содействие диалогу между 
конфликтующими сторонами, и другие действия (так называемые механиз-
мы «state-building»), направленные на изменение или совершенствование 
государственных механизмов и институтов путем изменения конституций, 
проведения выборов и т.д.

Но факты увеличения числа внутригосударственных конфликтов в мире 
и возвращения некоторых государств к состоянию конфликта после ухода 
миротворческих миссий (3) свидетельствуют о том, что основные методы 
и подходы, используемые международным сообществом для восстановле-
ния или поддержания мира, часто не достигают устойчивого положительно-
го результата. Соответственно данным, собранным и проанализированным 
Максом Розером в докладе «War and Peace», с 1946 по 2016 гг. число граж-
данских конфликтов в мире увеличилось на 288%, а число гражданских 
конфликтов с иностранной интервенцией – на 800% [10]. Сегодня мы ви-
дим, что внешнее вмешательство может усугубить конфликтную ситуацию 
и затянуть процесс ее разрешения. Это связано с тем, что у каждой страны 
есть свои интересы и для их защиты одно государство готово вмешиваться 
во внутренние дела другого. Вмешательство может происходить не только 
военным путем, но и путем финансирования или оказания дипломатиче-
ской поддержки той или иной стороны, или введения экономических санк-
ций как инструмента политического давления.

Сирийский конфликт, в котором по приглашению сирийской сторо-
ны участвуют Россия и Иран, а также самостоятельно приняли решение 
об участии в нем Турция, США и ряд европейских стран – служит хоро-
шим примером того, как иностранное вмешательство может продлить кри-
зис и затруднить процесс его урегулирования. Несмотря на ряд инициатив 
по прекращению конфликта в Сирии, в том числе проведение женевских 
и астанинских переговоров, принятие резолюции № 2254 Советом Безопас-
ности (СБ) ООН, война продолжается, и страна все еще далека от состояния 
мира. Международные попытки разрешить конфликт в Сирии до сих пор 
не увенчались успехом по целому ряду причин:

1) на международном уровне в разрешении сирийского кризиса уча-
ствуют силы, принимающие политическое, финансовое и военное участие 
в конфликте на той или иной стороне;

2) участвующие в процессах миростроительства державы расходятся 
во мнениях о роли и целях международного сообщества в процессах раз-
решения конфликтов в современном мире;

3) существуют недостатки «либерального» подхода, господствующего 
в современных теориях и практиках миростроительства.

Сложности разрешения сирийского конфликта: внешнее вмешательство  
и «либеральный» подход к миростроительству
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Указанные причины отсутствия прогресса в деле миротворчества харак-
терны не только для сирийского конфликта, но и для многих современных 
конфликтов. В данной статье рассматривается процесс разрешения сирий-
ского кризиса на уровне участвующих в нем стран.

«Либерализация» не единственный путь к миру – «Liberalisation» 
is not the only path to peace. Основным подходом к миростроительству яв-
ляется политическая и экономическая «либерализация» страны. Такой под-
ход основан на двух предположениях. Во-первых – демократизация государ-
ства, страдающего от внутренних конфликтов, перенесет конфликт с поля боя 
на мирную политическую арену выборов. Во-вторых – создание рыночной 
экономики снизит напряженность, создав устойчивый экономический рост. 
Данный подход критикуют многие ученые, такие как Оливер Ричмонд (2018) 
и Седрик де Конинг (2016). Они утверждают, что осуществление вмешатель-
ства международных организаций и стран во внутренние дела национальных 
субъектов и выставление им условий неблагоприятны сами по себе и несут 
негативные последствия. Де Конинг пишет: «чтобы мирный процесс был 
устойчивым, гибкие общественные институты должны быть сформированы 
на основе местной культуры, истории и социально-экономического контекста 
(6)» [7. С. 167]. Он не отрицает, что ограниченное международное вмешатель-
ство может облегчить процесс создания гибких общественных институтов, 
однако утверждает, что слишком большое вмешательство может подорвать 
процессы местной самоорганизации, жизненно важные для поддержания 
устойчивых общественных институтов. Таким образом, мы можем утверж-
дать, что  произошел сдвиг от концепции «правительственного вмешатель-
ства», направленного на устранение проблем безопасности, ко все более взве-
шенному «гибридному» подходу к созданию условий и институтов, которые 
бы поддерживали стабильность и эффективность. «Гибридный» подход на-
правлен, в первую очередь, на инвестирование в устойчивость местных об-
щественных институтов для предотвращения будущей напряженности и вос-
становления социально-политических и экономических структур в целях 
поддержания устойчивого внутреннего мира.

Не только ученые расходятся во мнениях относительно наилучших под-
ходов к разрешению конфликтов, но даже наиболее влиятельные страны 
мира по-разному рассматривают свою роль в качестве международных ар-
битров в процессе миростроительства. Максим Братерский (2018) разли-
чает цели миростроительства с точки зрения США и европейских стран, 
с одной стороны, и новых держав, таких как Россия и Китай, с другой. Пер-
вые считают, что целью миротворчества и урегулирования конфликтов яв-
ляется защита прав и свобод личности и осуществление «демократического 
перехода» путем установления либерально-демократических режимов вза-
мен авторитарных. Вторые считают, что целью урегулирования конфлик-
тов и миротворчества является сохранение и укрепление местных государ-
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ственных структур, чтобы они могли поддерживать правопорядок на своей 
территории. Участие обеих сторон в сирийском конфликте «выявило чет-
кие разногласия между Россией, Китаем, Турцией (4), Ираном и официаль-
ной Сирией, с одной стороны, и основными западными державами, с дру-
гой, относительно принципов и политики современного миротворчества» 
[1. С. 157]. Отсутствие консенсуса между различными странами-участни-
цами «мирного процесса» в Сирии, выражается в многочисленных трудно-
стях, сопровождающих процесс урегулирования кризиса в стране.

Многосторонний сирийский конфликт – The multilateral Syrian 
conflict. Сирийскую войну можно считать многосторонней, поскольку в ней 
участвуют как местные группировки, так и региональные и международные 
стороны. В настоящее время идут бои между сирийским правительством 
и его союзниками, с одной стороны, и силами повстанцев и экстремистов 
(в основном в северо-западном Сирии в провинции Идлиба) с другой сто-
роны. Для разрешения конфликта в Сирии, международное сообщество 
вмешалось в него, приняв резолюции и попытавшись дипломатическим 
(и  иным) путем урегулировать разногласия между конфликтующими сто-
ронами, посадив их за стол переговоров, но тем не менее страна все еще 
находится в состоянии конфликта. В ноябре 2012 года «национальная ко-
алиция сирийских революционных и оппозиционных сил» (The National 
Coalition for Syrian Revolution and Opposition Forces), сформированная в Ка-
таре (из нее исключены исламистские ополченцы), получила официальное 
признание США, Великобритании, Франции, Турции и стран Персидского 
залива в качестве «законного представителя» сирийского народа. Это пока-
зывает, что с самого начала войны «Западный мир», Турция и страны Пер-
сидского залива были настроены против президента Асада. У сирийского 
государства также есть региональные и международные союзники, такие 
как Иран и Россия, которые с начала конфликта своими заявлениями и дей-
ствиями поддерживали президента Асада. С 2015 года они стали более ак-
тивно участвовать в конфликте из-за повышенной активности Исламского 
Государства (ИГ) (запрещено в России) и захвата им значительной части 
сирийской территории (1). В сентябре 2015 года Россия наносила свои пер-
вые авиаудары в Сирии, направленные преимущественно на группировку 
ИГ (запрещена в России). Это помогло ограничить увеличивающееся вли-
яние ИГ (запрещена в России), но также изменило баланс сил в регионе 
в пользу правительственных сил и побудило противников правительства 
Асада принять более решительные меры, чтобы помочь поддерживаемым 
ими группировкам и обеспечить свои собственные интересы. Поскольку 
«религиозно-политический экстремизм сегодня превосходит по своему 
охвату и влиянию на большие группы населения все остальные разновид-
ности экстремизма» [2. C. 88], ИГ (запрещена в России) было объявлено 
общим противником. Тем не менее борьба с ним могла стать и предлогом 
для продвижения сторонами конфликта своих интересов.
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Попытки разрешить конфликт в Сирии начались уже в 2011 году, ког-
да Лиг Арабских Государств (ЛАГ) попыталась заставить сирийское пра-
вительство и оппозиционные группы договориться о прекращении боевых 
действий. В 2012 и 2013 годах Россия предприняла несколько попыток по-
садить обе стороны конфликта за стол переговоров, но и эти попытки по-
терпели неудачу. В июне 2012 года в Женеве «Сирийская группа действий» 
(Action Group for Syria), состоящая из пяти постоянных членов СБ ООН, 
а также Турции, Ирака, Кувейта и Катара, предложила создать переходное 
правительство, включающее представителей как сирийского правительства, 
так и оппозиции. Однако разногласия по поводу участия президента Асада 
в переходном правительстве привели к провалу этого предложения. Более 
того, великие державы «Россия и США не прекратили свою дипломатиче-
скую, финансовую и военную поддержку сирийских противников. Таким 
образом, вместо того, чтобы содействовать политическому урегулирова-
нию, они поощряли как режим, так и оппозицию в надежде, что они смо-
гут выиграть борьбу военным путем (7)» [6. С. 33]. Уже тогда было ясно, 
что идеологические и политические разногласия между сторонами, активно 
участвующими и в сирийском конфликте, и в процессе его разрешения, ско-
рее препятствуют этому процессу, чем способствуют ему.

В ноябре 2015 г. в Женеве состоялись переговоры по урегулированию 
конфликта в формате «группы поддержки Сирии» (Syrian Support Group, 
SSG). В декабре 2015г. участниками переговоров была выработана совмест-
ная резолюция № 2254, которая легла в основу будущего сирийского мирного 
процесса. В резолюции № 2254 ООН выражала свою поддержку «ведомого 
самими сирийцами политического процесса, осуществляемого при содей-
ствии ООН и обеспечивающего … переход к заслуживающему доверия, 
инклюзивному правлению на внеконфессиональной основе и определение 
графика и процедуры разработки проекта новой конституции» [3. С. 3]. Ре-
золюция также рекомендовала провести свободные и справедливые выборы 
под наблюдением ООН в течение следующих 18 месяцев. Осуществление 
плана шло крайне медленно. В сентябре 2019 (спустя четыре года после 
принятия резолюции № 2254) была достигнута договоренность о составе 
комитета по разработке конституции. Комитет состоит из 150 членов, пред-
ставляющих в равных пропорциях сирийское правительство, оппозицию 
и гражданское общество. На данный момент комитет провел три заседания, 
но, как заявляют Карам Шаар и Айман Дасуки (2021), «практически ничего 
не было согласовано с момента первого заседания комитета более года на-
зад. Предыдущие три раунда переговоров показывают, насколько трудным 
был путь к сотрудничеству (8)» [11]. В 2016 году отсутствие существен-
ного прогресса в реализации резолюции привело к созданию новой плат-
формы переговоров в Астане. Спонсорами ее выступили Россия, Турция 
и Иран. В отличие от женевских переговоров, которые были направлены 
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на осуществлении политических реформ в Сирии, астанские переговоры 
были направленны, в первую очередь, на прекращение боевых действий. 
В результате переговоров в Астане было достигнуто несколько перемирий 
и созданы буферные зоны, которые должны были привести к завершению 
активной фазы вооруженного конфликта. Однако эти перемирия были не-
долгими, и вооруженный конфликт все еще продолжает разрушать жизни 
и инфраструктуру в стране.

Здесь нельзя не упомянуть санкции, выдвинутые против Сирии США 
и некоторыми европейскими странами. С 2011 эти санкции неоднократно 
продлевались и ужесточались. С момента вступления в силу американского 
«Закона Цезаря о защите гражданских лиц в Сирии» (11) от 2019 года сфера 
действия санкций расширилась и включила в себя иностранных партнеров 
сирийского правительства. Хотя целью санкций является преследование от-
ветственных за насилие и разрушения со стороны режима правительства 
Асада, на самом деле больше всего страдает сирийский народ. Как заявля-
ет Заки Мехчи (2020), это происходит, в первую очередь, в энергетической 
и финансовой сферах, «поскольку большинство людей внутри Сирии бо-
рются за доступ к производным нефтяным продуктам … и сталкиваются 
с трудностями при проведении финансовых операций, особенно при полу-
чении денежных переводов, которые стали одним из основных источников 
дохода для многих сирийских домохозяйств (9)» [8. C. 3]. Кроме того, вве-
денные экономические санкции ограничивают возможности Сирии в меж-
дународной торговле и препятствуют процессу восстановления страны, не-
возможному без значительного заимствования средств.

Заключение. Сирийский кризис стал не только примером борьбы 
за власть между местными силами, но и ареной противостояния иностран-
ных держав. Хотя большая часть территории страны теперь возвращена под 
контроль сирийского государства (2), разрушение экономической и социаль-
но-политической инфраструктуры, общественных институтов делает жизнь 
в стране нестабильной и сложной. По словам Хафеза Ганема, вице-прези-
дента Всемирного банка по Ближнему Востоку и Северной Африке, «число 
человеческих жертв неимоверно, однако война разрушает также институты 
и системы, необходимые для того, чтобы общество могло функционировать, 
и их восстановление станет более трудной задачей, нежели восстановление 
инфраструктуры, – задачей, сложность которой по мере продолжения вой-
ны будет только нарастать» [13]. Поэтому план миростроительства в стране 
должен обеспечивать не только прекращение боевых действий и общую ра-
боту над обновлением конституции, но и восстановление общественно-по-
литических институтов как на государственном, так и на местном уровнях. 
Это само по себе является трудной задачей, которая еще сильнее усложняет-
ся из-за участия различных местных, региональных и международных сто-
рон с различными политическими экономическими и иными интересами.

Сложности разрешения сирийского конфликта: внешнее вмешательство  
и «либеральный» подход к миростроительству
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До сих пор попытки международного сообщества разрешить сирийский 
конфликт следовали западной либеральной модели миростроительства, ко-
торая обычно предполагает изменение конституции и проведение выборов 
в качестве важнейших шагов к построению мира. Такой подход к миростро-
ительству подвергается все большей критике, поскольку он не способствует 
устойчивому миру, но, в первую очередь, защищает интересы внешних сил 
в регионе. Это стало отчетливо заметно в процессе выработки резолюции № 
2254, которая «кодифицировала ряд компромиссов между Москвой и Вашинг-
тоном; текст отражает серию примирений, на которые две великие мировые 
державы готовы пойти в решении сирийского конфликта, а не сами проблемы 
людей, сражающихся на местах (10)» [5. С. 3]. Для строительства устойчивого 
мира, необходимо создавать и поддерживать местные социально-политиче-
ские и экономические институты, которые были бы устойчивыми и гибкими. 
Поэтому в миростроительстве наметилась и набирает обороты тенденция, 
поддерживающая «гибридный» подход, основанный на осуществлении миро-
строительства двумя параллельными процессами – снизу вверх и сверху вниз.

ПРИМЕЧАНИЕ:
(1) В мае 2015 года боевики ИГ захватили исторический город Пальми-

ра в Центральной Сирии, а коалиция суннитских воинствующих группиро-
вок «Джейш аль-Фатх» взяла под свой контроль провинцию Идлиб.

(2) В ходе войны террористические и повстанческие группировки взяли 
под свой контроль значительную часть территории страны. Однако теперь 
сирийское правительство вернуло себе большую его часть.

(3) Например: Гаити, Либерия и Демократическая Республика Конго.
(4) Несмотря на то, что Братский упоминает Турцию в одном списке 

с сирийским правительством, здесь важно отметить, что Турция поддер-
живает различные оппозиционные группы в Сирии для обеспечения своих 
собственных интересов в регионе.

(5) Текст на оригинальном языке: stakeholders in the international 
community are increasing the scale of multilayered involvement by multiple 
institutions, as well as the range of multidimensional policy options.

(6) Текст на оригинальном языке: for a peace process to become sustainable, 
resilient social institutions need to emerge from within, i.e. from the local culture, 
history and socio-economic context.

(7) Текст на оригинальном языке: Russia and the USA did not stop their 
diplomatic, financial and military support for Syria’s opponents. Thus, instead of 
promoting a political settlement, they encouraged both the regime and opposition 
in the belief that they could win the fight militarily.

(8) Текст на оригинальном языке: virtually nothing has been agreed since 
the SCC’s first meeting more than a year ago. The previous three rounds of talks 
show just how difficult the path to cooperation has been.

(9) Текст на оригинальном языке: as most people inside Syria struggle 
to access oil derivatives such as diesel and encounter difficulties in conducting 

Рабат Луджан



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11     489 

financial transactions notably receiving remittances that have become one of the 
main sources of income for many Syrian households.

(10) Текст на оригинальном языке: codified a series of compromises 
between Moscow and Washington; the text reflects a series of conciliations that 
brought together two great world powers, but not the concerns of the combatants 
on the ground, or even the concerns of their regional backers.

(11) https://www.govtrack.us/congress/bills/116/hr31/text.
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