
МОСКВА, 2021

Научный журнал В
ы

п
у

с
к

 2
(7

1
).

 2
0

2
1

. 
Т

о
м

 1
1

Журнал «Вопросы национальных и федеративных отношений» 
включен в перечень рецензируемых научных изданий ВАК, 

в которых должны быть опубликованы
основные научные результаты на соискание ученой степени 
кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук 

по политическим и историческим наукам



Вячеслав Александрович 
МИХАЙЛОВ

Председатель Совета, д.и.н., профессор,  
зав. кафедрой национальных и федеративных  
отношений РАНХ и ГС при Президенте РФ

Редакционный Совет 

Рамазан Гаджимурадович 
АБДУЛАТИПОВ

д.ф.н., постоянный представитель Российской Федерации  
при Организации Исламского сотрудничества

Любовь Федоровна 
БОЛТЕНКОВА

д.ю.н., профессор РАНХ и ГС при Президенте РФ

Владимир Иванович 
ВАСИЛЕНКО

д.п.н., профессор Российской академии народного 
хозяйства и государственной службы при Президенте РФ

Владимир Александрович 
ВОЛОХ

д.п.н., профессор Государственного университета 
управления

Вадим Витальевич 
ГАЙДУК

д.п.н., профессор Башкирского государственного 
университета

Леокадия Михайловна 
ДРОБИЖЕВА

д.и.н., руководитель Центра исследования 
межнациональных отношений Института Социологии 
ФНИСЦ РАН

Владимир Юрьевич 
ЗОРИН

д.п.н., руководитель Центра по научному взаимодействию 
с общественными организациями, СМИ и органами 
государственной власти ИЭА РАН

Раушан Мусахановна 
КАНАПЬЯНОВА

д.п.н., профессор кафедры международного  
культурного сотрудничества МГИК

В. Микаэль  
КАССАЕ НЫГУСИЕ

д.и.н., профессор кафедры теории и истории 
международных отношений Российского  
университета дружбы народов

Геннадий Яковлевич 
КОЗЛОВ

д.и.н., профессор Рязанского государственного 
университета им. С.А. Есенина

Игорь Георгиевич 
КОСИКОВ

д.и.н., главный научный сотрудник Института 
этнологии и антропологии РАН

Николай Павлович 
МЕДВЕДЕВ

д.п.н., профессор Российского университета 
дружбы народов

Марина Николаевна 
МОСЕЙКИНА

д.и.н. профессор, заведующая кафедрой истории России 
Российского университета дружбы народов

Александр Данилович 
НАЗАРОВ  

д.и.н., профессор,  зам. руководителя кафедры 
по научной работе Московского авиационного института

Дарья Вячеславовна 
ПЕРКОВА

к.п.н., ответственный редактор

Александр Васильевич 
ПОНЕДЕЛКОВ

д.п.н., профессор, заведующий кафедрой политологии  
и этнополитики Южно-Российского института  
управления – филиал РАНХ и ГС при Президенте РФ

Дмитрий Егорович 
СЛИЗОВСКИЙ

д.и.н., профессор кафедры истории России Российского 
университета дружбы народов

Шукран Саидовна 
СУЛЕЙМАНОВА

д.п.н., профессор Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте РФ

Жибек Сапарбековна 
СЫЗДЫКОВА 

д.и.н., профессор, заведующая кафедрой стран  
Центральной Азии и Кавказа Института стран Азии  
и Африки Московского государственного университета имени  
М. В. Ломоносова, заместитель главного редактора журнала

Редакционная коллегия 
Главный редактор – СУЛЕЙМАНОВА Ш.С.,  

д.п.н., профессор РАНХиГС  

Члены ред. коллегии:
Волох В.А. (зам. главного  редактора), 

Сыздыкова Ж.С. (зам. главного редактора), 
Перкова Д.В. (ответственный редактор), 

Болтенкова Л.Ф., Дробижева Л.А.,  
Слизовский Д.Е.

© ООО «Издательство «Наука сегодня», 2021

Научный журнал

УЧРЕЖДЕН 

ООО «Издательство  
«Наука сегодня»

ЖУРНАЛ ВКЛЮЧЕН

В ПЕРЕЧЕНЬ ВАК РФ

Журнал зарегистрирован 
Федеральной службой по надзору 
в сфере массовых коммуникаций, 

связи и охраны культурного 
наследия

Регистрационный номер  
ПИ № ФС77-47487  
от 25 ноября 2011 г.

Журнал издается ежемесячно

Журнал включен в базу РИНЦ 
(Российский индекс научного 

цитирования)

Включен в каталог  
Ulrich’s Periodicals Directory

Пятилетний импакт-фактор 
журнала: 1,006
Адрес редакции:  

115598, г. Москва, ул. Загорьевская, 
д. 10, корп. 4, цокольный этаж, 

помещение I, комната 7-1, офис 4

Тел.: (910) 463-53-42 

www.etnopolitolog.ru

E-mail: etnopolitolog@yandex.ru 

Мнение авторов может  
не совпадать с мнением редакции.  

При перепечатке ссылка  
на журнал обязательна.

Научные статьи, публикуемые  
в журнале подлежат обязательному 

рецензированию.

Ответственный редактор  
Перкова Д.В.

Компьютерная верстка

Анциферова А.С.

Подписано в печать 25.02.2021.

Формат 60×84/8. Объем 24,3. 
Печать офсетная.   
Тираж – 1000 экз.  

(1-й завод – 500 экз.)
Заказ № 000

Отпечатано в типографии  
ООО «Белый ветер»

115054, г. Москва, ул. Щипок, 28

Тел.: (495) 651-84-56



ISSN 2226-8596 (print)
12 выпусков в год и 

2 выпуска в год переводной (англ.) версии
Языки: русский, английский

http://etnopolitolog
Входит в перечень рецензируемых научных изданий ВАК РФ

Включен в каталог периодических изданий Ульрих (Ulrich’s Periodicals Directory: http://www.ulrichsweb.com)
Материалы журнала размещаются на платформе РИНЦ Российской научной электронной библиотеки, Electronic Journals 

Library Cyberleninka
Подписной индекс издания в каталоге агентства Роспечать 70114

Цели и тематика
Журнал ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ – периодическое международное рецензиру-

емое на¬учное издание в области политических исследований. Журнал является международным как по составу редакцион-
ного совета и редколлегии, так и по авторам и тематике публикаций. 

Научный журнал издается с 2011 года в издательстве «Наука сегодня». С 2018 года издается переводная (англ.) версия 
журнала. С момента своего создания, журнал ориентировался на высокие научные и этические стандарта и сегодня является 
одним из ведущих политологических журналов России.

Цель журнала – способствовать научному обмену и сотрудничеству между российскими и зарубежными политологами.
Журнал предназначен для публикации результатов фундаментальных и прикладных научных исследований. Тематическая 

направленность журнала отражается в следующих постоянных рубриках: «Отечественная история, этнология и этнография», 
«История международных отношений и мировой политики», «История и философия политики», «Политические институты, 
процессы и технологии», «Политическая культура, этнополитика и идеологии», «Политические проблемы международных 
отношений и глобализации».

Формат публикаций: научные статьи, обзорные научные материалы, материалы круглых столов, научные рецензии, на-
учные сообщения, посвященные исследовательским проблемам в сфере политики и политологии.

В своей деятельности редакционный совет и редколлегия журнала руководствуется принципами, определяемыми ВАК Рос-
сии для научных журналов, в том числе: наличие института рецензирования для экспертной оценки качества научных статей; 
информационная открытость издания; наличие и соблюдение правил и этических стандартов представления рукописей авторами.

Целевой аудиторией журнала являются российские и зарубежные специалисты-политологи, а также аспиранты и магистры, 
обучающиеся по направлениям политология, государственное и муниципальное управление и международные отношения.

Журнал строго придерживается международных стандартов публикационной этики, обозначенных в документе COPE 
(Committee on Publication Ethics) http://publicationethics.org

Полные сведения о журнале и его редакционной политике, требования о подготовке и публикации статей, архив (выпуски 
с 2011 года) и дополнительная информация размещена на сайте: http://etnopolitolog.ru 

Электронный адрес: etnopolitolog@yandex.ru

ISSN 2226-8596 (print)
12 issues a year plus

2 issues a year of the translated (eng.) version
Languages: Russian and English

http://etnopolitolog
Included in the list of peer-reviewed scientific publications of the Higher Attestation Commission of the Russian Federation

Included in the Ulrich’s Periodicals Directory
Materials of the journal are placed on the RSCI platform of the Russian scientific

electronic library – Electronic Journals Library Cyberleninka
Subscription index of the journal in the Rospechat Agency catalogue is: 70114

Objectives and themes
Academic journal “Issues of National and Federative Relations” is an international peer-reviewed scientific periodical in the field of 

political studies. The journal has an international character because of the composition of its Editorial Board, its editors, its contributing 
authors and topics of its publications. 

The scientific journal is published since 2011 at the “Publishing House “Science Today”. Translated (eng.) version of the journal 
is published since 2018. Since its inception, the journal was guided by high scientific and ethical standards and today it is one of the 
leading political science journals in Russia.

The purpose of the journal is to promote scientific exchange and cooperation between Russian and foreign political scientists.
The journal is intended for the publication of the results of fundamental and applied scientific research. Thematic focus of the 

journal is reflected in the following permanent headings: “Domestic history, ethnology and ethnography”, “History of international 
relations and world politics”, “History and philosophy of politics”, “Political institutions, processes and technologies”, “Political 
culture, ethnopolitics and ideologies”, “Political problems of international relations and globalization.”

Format of publications: scientific articles, reviews, scientific materials, materials of round tables, scientific reviews, scientific 
reports devoted to research problems in the field of politics and political science.

The Editorial Board and the editors of the journal in their activities are guided by the principles defined by VAK of Russia for 
scientific journals, including: presence of the institute of peer review for the expert quality assessment of scientific articles; information 
openness of the publications; availability and compliance with the rules and ethical standards for the submission of manuscripts by 
the authors.

The target audience of the journal is Russian and foreign specialists-political scientists, as well as graduate students and masters 
in the fields of political science, state and municipal management and international relations. 

The journal strictly adheres to the international publishing standards and publication ethics identified in the COPE (Committee on 
Publication Ethics) document. http://publicationethics.org.

Full details of the journal and its editorial policy, requirements to the preparation and publication of articles, archive (issues since 
2011) and additional information are available on the website: http://etnopolitolog.ru

E-mail address: etnopolitolog@yandex.ru



298    ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ, ЭТНОЛОГИЯ И ЭТНОГРАФИЯ
Костриков С.П. Оценка событий 1903 г. в Македонии  
и Старой Сербии приверженцами идеи славянского единства  
в русском общественном мнении (На примере анализа  
материалов «Известий С.-Петербургского Славянского  
Благотворительного Общества»)................................................................ 304
Бориснёв С.В., Вититнев С.Ф. Спецпропаганда  
как составная часть партийно-политической работы  
в советских Вооруженных Силах............................................................... 316
Плеханов А.А. «Господа юнкера, с кем вы были вчера?»  
(восстание юнкеров в Петрограде 29 октября 1917 г.  
глазами участников и очевидцев)............................................................... 328
Истягина-Елисеева Е.А. Спортивно-историческое наследие:  
проблемы исторических исследований..................................................... 344
Макина А.И. Социальная защита детей  
в традиционном хакасском обществе......................................................... 350
Антонова Е.Г. Подготовка учительских кадров  
в Симбирской губернии в конце XIX – начале XX века.......................... 357
Дегтярева Н.А. XX съезд КПСС (к историографии вопроса)................ 364
Крот Н.С. Роль репродуктивных установок  
в формировании репродуктивного поведения  
(по материалам этносоциологического исследования)............................ 372
Петрухин А.М. Реакция британской прессы на роспуск  
Государственной Думы Российской империи I созыва............................ 380

ТЕОРИЯ, ФИЛОСОФИЯ И ИСТОРИЯ ПОЛИТИКИ
Власов В.И. Статус Бога в Русской (Российской)  
правовой системе (постановка вопроса).................................................... 389
Болтенкова Л.Ф. Библия как источник права (часть пятая)................... 400
Цанава Б.З. Философское наследие Т. Гоббса  
и современные либеральные теории  
общественного договора............................................................................. 416

ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИНСТИТУТЫ, ПРОЦЕССЫ И ТЕХНОЛОГИИ
Равочкин Н.Н. Властные практики  
в странах мировой периферии.................................................................... 422
Зубов В.В., Родионова М.Е., Емелин А.А.  
Отношение населения к вакцинации от коронавируса:  
сравнительный анализ исследований......................................................... 432
Тюков Н.А., Никулин Е.Р. Российский педагог  
в социальных сетях: дискурсивная повестка,  
ифровая активность и механизмы коммуникации.................................... 442

СОДЕРЖАНИЕ



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11     299 

Кочетков Е.Е. Особенности федерализма  
в арабских странах (на примере Ирака)..................................................... 475
Рабат Луджан. Сложности разрешения  
сирийского конфликта: внешнее вмешательство  
и «либеральный» подход к миростроительству........................................ 481
Воскресенский Ф.А. Проблемы судебного федерализма  
в политической системе современной России.......................................... 491
Денисенко П.В. Big Data в системе отношений  
«государство-общество»: потенциал и некоторые  
сферы применения (на примере США)..................................................... 502
Пилягин К.А. Политические механизмы  
(аспекты категориального анализа)............................................................ 508
Семибоков Д.А. Современная структура  
научных представлений о непризнанных республиках  
как особых политических институтах....................................................... 515
Иванов П.В., Плотников Д.И. Стабилизация  
политической системы через государственную политику  
национального примирения........................................................................ 522

ПОЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРА И ИДЕОЛОГИИ
Львов С.В., Максимова А.А., Нечаева С.В. Механизмы  
и мотивация участия педагогического сообщества  
в политических и гражданских процессах................................................ 529

ТЕОРИЯ И ИСТОРИЯ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ,  
ВНЕШНЕЙ И МИРОВОЙ ПОЛИТИКИ
Тушков А.А., Степанова С.С. Противоречия и дихотомии  
конфликтного потенциала Восточного Средиземноморья....................... 539
Каренин Д.М., Кузьмин В.А. Япония и ЕЭС:  
долгий путь к сотрудничеству.................................................................... 547
Тушков А.А., Кравченко Ю.С. Россия на международном рынке 
образовательных услуг. Проблемы и поиски формирования  
модели интернационализации образования.............................................. 566
Гехт А.Б., Молчанова Т.В., Цыгоняева А.Ю., Перевозчикова В.А. 
Ближневосточный вектор внешней политики США  
в период президентства Дональда Трампа  
(на примере Ирана и Израиля).................................................................... 577
Станкевич И.Г. Река Рейн в восприятии римлян  
(I в. до н.э. – начало V в. н.э.)...................................................................... 588
Гехт А.Б., Неровный А.В., Потапенко Т.Г.  
На пути к Единой Европе: институциональная архитектура  
Европейского объединения угля и стали................................................... 594



300    ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11

Шиматюк О.А. Энергетическое сотрудничество  
России и Евросоюза в условиях «Зеленой сделки».................................. 603
Антонова Н.Г. Новый альянс  
«США-Израиль-арабские монархии Персидского залива»  
в регионе Ближнего Востока: причины сближения  
и последствия для региональной геополитики......................................... 612
Аржанов И.А. Арктика в системе  
современных международных отношений:  
лейтмотив соперничества в регионе.......................................................... 624
Шабловский В.С. Республика Сербская:  
современные политические реалии и перспективы................................. 631
Гунду Тересе Мосес, Олувакайоде Олумиде Эммануэль.  
Analyzing the Effect of Coronavirus  
on Nigeria’s Education System/Анализ влияния  
коронавируса на систему образования в Нигерии.................................... 640

РЕЦЕНЗИИ
Слизовский Д.Е., Амиантов А.А. Есть ли у правительства  
ресурсы справиться с протестным движением?  
(Рецензия на статью С.И. Морозова и К.М. Макаренко  
«Технологии регулирования деструктивных форм  
протестной деятельности в современной России»).................................. 649

КОНФЕРЕНЦИИ
Сапрынская Д.В., Сапарбекова Д.С. Международная  
научно-практическая конференция «Российско-монгольские  
отношения: от истоков до современности»............................................... 661

НАШИ АВТОРЫ........................................................................................... 680

ТРЕБОВАНИЯ К ОФОРМЛЕНИЮ РУКОПИСЕЙ..................................... 688



416    ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11

DOI 10.35775/PSI.2021.67.2.012
УДК 321.01

Б.З. ЦАНАВА
аспирант Санкт-Петербургского 
государственного университета,

Россия, г. Санкт-Петербург

ФИЛОСОФСКОЕ НАСЛЕДИЕ Т. ГОББСА  
И СОВРЕМЕННЫЕ ЛИБЕРАЛЬНЫЕ  

ТЕОРИИ ОБЩЕСТВЕННОГО ДОГОВОРА

В статье рассматривается эволюция элементов теории обществен-
ного договора Т. Гоббса в политической философии современного либера-
лизма Д. Ролза, Р. Нозика и Д. Готье. Автор отмечает, что современные 
либеральные теории общественного договора заимствуют из философии 
Гоббса существенные элементы договорной концепции государства, но рас-
сматривают их сквозь призму теории кантианского практического разума, 
и сама трансцендентальная философия И. Канта является теоретическим 
резервуаром для переосмысления современными либеральными теоретиками 
гоббсианской антропологии в русле кантианского морального конструкти-
визма. Такое прочтение теории общественного договора Т. Гоббса, редуциру-
ет современные либеральные теории общественного договора к определен-
ному модусу аргументации, в рамках которого мыслящий субъект, находясь 
в идеализированной ситуации, осуществляет моральный выбор будущих ин-
ститутов государства на основе принципов современной либеральной фило-
софии, которые сводятся к тезису об обоснованности любого государствен-
ного вмешательства в жизнь индивидов со стороны государства.
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R.  Nozick and D. Gauthier. The author states that modern liberal theories of 
social contract use many significant elements from Hobbes’s contractual theory 
of state but viewed them through the prism of Kantian practical reason theory, 
and the transcendental philosophy of Immanuel Kant itself is a theoretical 
reservoir of redefining the Hobbesian anthropology by contemporary liberal 
theorists in terms of Kantian moral constructivism. Such view on theory of social 
contract reduces these liberal theories to the certain modus of argumentation 
in which the thinking subject in idealized situation makes a moral choice about 
future state institutions based on the principles of liberal philosophy which state 
the justification of each state interference in the life of citizens. 

Key words: Thomas Hobbes, political liberalism, social contract theory, 
theory of justice of D. Rawls. 

В современной политической философии существует целый ряд авто-
ров договорных концепций государства в русле аналитической философии, 
открыто принимающих на себя либеральное клише. Основополагающей 
предпосылкой современных договорных теорий является методологиче-
ский индивидуализм, что, так или иначе, соотносится с ранними классиче-
скими концепциями Гоббса и Локка.

Как отмечает Петтит, современные контрактарианцы используют кон-
цепт договора как инструмент обоснования идеальной формы государства: 
независимо будет ли это, например, минимальное государство, ограничен-
ное с целью обоснования и защиты естественных прав, или государства, 
ответственного за благосостояния своих граждан [10. P. 5]. При этом важ-
но, подчеркнуть, что либеральные концепции особенно склонны к актуали-
зации проблем философии свободы и естественных прав. Скиннер видит 
в этом заметное влияние философии Гоббса, которого он, вслед за Харринг-
тоном называет «готическим теоретиком»: «Если мы, например, посмотрим 
на таких ведущих современных теоретиков как Джон Ролз и Роберт Нозик 
и их последователей, то мы встретим осознанную попытку возрождения 
и расширения готического видения политики. Видение, согласно которо-
му свобода это естественное право, антоним свободы – это принуждение, 
и максимизация свободы рассматривается как главная (если не единствен-
ная) обязанность просветленных государств» [11. P. 161]. Следовательно, 
возникает определенная проблема этической каузальности: можно ли обо-
сновать нормативный порядок, основываясь на субъектно-центрированном 
обосновании естественных прав и политических институтов?

Ролз выстраивает конструкцию исходного положения, как искусствен-
но созданную ситуацию принятия нравственных решений рациональными 
субъектами, подвергнутыми ограничениями, способствующие осущест-
влению беспристрастного выбора институтов [7. С. 122]. В этом положе-
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нии субъект не является атомарно отделенным от остальных, а наоборот 
автоматически вовлекается в процесс употребление разума для выработ-
ки принципов справедливости, что в итоге приведет к «перекрывающему 
консенсусу» [2. С. 24-30] по основным политическим вопросам. При этом 
субъект выносит суждение по вопросу выбора политических институтов 
общества, зная о том, что его мнение, как и мнение остальных людей могут 
не совпадать ввиду разности личных интересов. «Следовательно, гражда-
нин должен решить, какая конституционная организация общества будет 
справедливой для примирения конфликтующих мнений по поводу спра-
ведливости» [4. С. 177]. Таким образом, субъект в теории Ролза является 
рациональным индивидом, на которого в исходном положении налагаются 
ограничения, которые, с одной стороны, лишают его эмпирического зна-
ния о своем собственном положении в обществе, а с другой, активизируют 
весь его «чистый» потенциал вынесения моральных суждений. Следова-
тельно, каждое лицо будет предполагать только общие принципы, которые 
в значительной степени будут наполняться смыслом в ходе их конкретного 
применения в отдельных случаях, специфические обстоятельства которых 
остаются неизвестными» [5. С. 41]. Таким образом, теория Ролза, по сути, 
обнажает кантианский практический разум свободных индивидов, лишен-
ный эмпирических данных, для принятия решения о справедливости госу-
дарственных институтов. При этом абсолютная изоляция чистого субъекта, 
осуществляющего нравственный выбор, приводит Ролза к определенному 
виду этического социального солипсизма, позволяя заменить гоббсианскую 
метафору «войны всех против всех» вуалью неведения.

Нозик в свою очередь пересматривает идеи Ролза с позиции естествен-
ного состояния по Локку, делая оговорку, что он сосредотачивается толь-
ко «на безгосударственной ситуации, в которой люди в целом соблюдают 
моральные ограничения и ведут себя так, как должно» [3. С. 23], то есть 
без нарушения естественных прав. Нозик описывает становление прото-
государственных защитных организаций с целью создания общезначимых 
норм, регулирующих защиту человека и его собственности. Государство 
же появляется только тогда, когда оно начинает обеспечивать защиту всех 
на определенной территории независимо от того, заключили ли они договор 
с первоначальным защитным агентством или нет. Особое значение для Но-
зика является то, что приобретение собственности регулируется отдельным 
принципом – правом на труд и результаты своего труда, что приближает 
его к Локку. Однако сам смысл государства у Нозика редуцируется к тем 
инструментальным целям, ради которых оно было создано. «Любое госу-
дарство, которое больше минимального, нарушает права людей» [3. С. 193] 
– подытоживает Нозик. Можно согласиться с Чалым, что он «пытается по-
казать, что основные положения классического либерализма можно восста-
новить и на деонтологическом этическом основании, истолковав в его тер-
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минах теорию естественного права» [6. С. 47]. Поэтому для Ролза и Нозика 
имеет особенную важность философия Канта. При этом Нозик имплицитно 
ставит под вопрос необходимость государства как такового, что возвращает 
ключевой вопрос его политической философии частично к Гоббсу, так как 
Нозик проводит сравнение государственного состояния и анархии, то есть 
естественного состояния. Однако в отличии от Гоббса, Нозик заимствует ан-
тропологическую позицию Локка, признавая, что в естественном состоянии 
у людей все же имеются изначальные моральные сентенции. Тем не менее, 
Нозик также как и Ролз находит собственную замену гоббсианской метафо-
ры «войны всех против всех» в виде мира конкуренции между охранными 
предприятиями в условиях отсутствия насилия.

Одним из ключевых философов, также подвергших пересмотр идей 
Д. Ролза является Д. Готье. Ключевым вопросом для него является вопрос 
о природе рациональности моральных ограничений. Он отмечает, что хочет 
показать практическую роль разума, связанную с индивидуальным интере-
сом, но превосходящую его так, что принципы действия, предписывающие 
превосходство обязанностей, могут быть рационально обоснованы [8. P. 2]. 
Иными словами, как отмечает К. Вестфаль, «согласно теории обществен-
ного договора Готье, социальные институты и практики оправданы только 
контрафактическими, гипотетическими соглашениями между независимы-
ми друг от друга акторами, которые рационально оценивают условия своего 
взаимодействия, и одобряют и принимают соглашения только тогда, когда 
считают их для себя имеющим смысл» [1. С. 244]. Иначе говоря, Готье де-
лает еще один шаг ближе к индивидуализму, в отличие от Ролза и Нозика: 
теперь принятие моральных норм зависит от эгоистической выгоды кон-
кретных индивидов, что больше приближает его к философии Гоббса.

Мораль в данном случае выводится как рациональное ограничение 
не основанных на морали предпосылках рационального выбора. Готье про-
должает, «мы утверждаем, что в определенных ситуациях, связанных с вза-
имодействием с другими, индивид поступает рационально только в той 
мере, в которой он противоречит преследованию своих собственных инте-
ресов или стремлению соблюдать принципы, выражающие беспристраст-
ность, характерную для морали» [8. P. 4]. При этом, Готье также, как и Ролз, 
предлагает представить моральный выбор, как сделку или соглашение меж-
ду лицами, которые не знают своей личности. Но Готье в отличие от Ролза 
стремится показать почему именно индивид, исходя из не моральных пред-
посылок, принял разумные моральные ограничения. Готье предлагает при-
мирение теории общественного договора с возможностями формирования 
конкретных жизненных проектов и удовлетворения конкретных интересов 
индивидов [9. P. 132]. Это позволяет Готье не отстранять от индивидов их 
социальный контекст. Но существенным ограничением является то, что сто-
ронами переговоров могут быть только индивиды, готовые и имеющие воз-



420    ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11

можность к равному сотрудничеству. При этом Готье делает очень важную 
оговорку: индивиды не могут максимизировать собственную выгоду по-
средством ухудшения положения других сторон договора.

Таким образом, все три рассмотренные теории Д. Ролза, Р. Нозика и Д. Го-
тье продолжаются в той или иной степени в традиции кантианского конструк-
тивизма, с возведением теоретических конструкций догосударственного 
и государственного состояния, а также разработкой морального инструмен-
тария для индивида по вопросу о принятии ограничений и выработке мне-
ния о справедливости тех или иных институтов. В связи с этим, можно за-
ключить, что эти теории имплицитно приходят к нормативно-оценочному 
солипсизму, который ограничивает рассмотрение проблемы соотношения 
власти и свободы, сводя последнюю к базовой предпосылке морального 
обоснования справедливых институтов за счет редуцирования гражданских 
обязанностей к субъективным правам. Как отмечает Хабермас: «будучи но-
сителями субъективных прав, «граждане пользуются защитой государства, 
пока преследуют свои частные интересы в границах, очерченных законом, 
и защитой от государственного вмешательства, когда оно превышает огово-
ренную законом меру» [7. С. 383]. Поэтому Ролз будет мыслить концепцию 
свободы как отсутствие от внешнего вмешательства.

Аргументация этих теоретиков остается в той или иной степени канти-
анской, используя ее, чтобы продолжить линию Гоббса по вопросу понима-
ния концепции свободы. При этом Ролз, Нозик и Готье повторяют общую 
линию аргументации Гоббса, заключающаяся в поиске морального обосно-
вания выбора политических институтов посредством апелляции к догосу-
дарственному состоянию общества с помощью метафоры, вводящей опре-
деленные моральные и когнитивные ограничения выбора политических 
институтов.
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