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Текущий политический ландшафт в Боснии и Герцеговине. У всех 
трех национальных общин БиГ преобладают абсолютно разные интересы. 
Бошняки (боснийские мусульмане) стремятся к унитаризации государства 
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и отказу от нынешнего федеративного статуса. Их логика проста: при таком 
раскладе именно бошняки станут государствообразующим этносом, будучи 
наиболее многочисленным народом, а сама БиГ станет мусульманским госу-
дарством. В свою очередь, боснийские сербы категорически против такого 
сценария и всячески сопротивляются любым посягательствам на нынешнее 
федеративное устройство БиГ, предоставляющее Республике Сербской авто-
номный статус. Сербы прекрасно понимают, что попытки создания центра-
лизованного государства в БиГ в действительности преследуют одну цель 
– лишить Республику Сербскую ее особого положения – что абсолютно не-
допустимо для боснийских сербов. Наконец, боснийские хорваты чувствуют 
себя обделенными, находясь вместе с численно доминирующими бошняка-
ми в составе Федерации БиГ и в этой связи ощущая себя второсортным наро-
дом. Они настаивают на предоставлении им отдельной территории и энтите-
та, подобно Республике Сербской. Таким образом, налицо несовместимость 
фундаментальных интересов национальных общин БиГ, которые, однако, 
вынуждены уживаться в рамках одной страны [5. С. 77-86].

Важнейшей составляющей внутриполитической жизни БиГ является 
Высокий представитель международного сообщества по делам этого го-
сударства – должность, учрежденная теми же Дейтонскими соглашениями 
и призванная обеспечить верховный контроль над внутриполитическими 
процессами в данном государстве. Фактически, это означает международ-
ный протекторат над БиГ и, следовательно, ограниченный суверенитет это-
го государства. Обладая широкими полномочиями, Высокий представитель 
имеет возможность влиять как на БиГ в целом, так и на отдельные энтитеты. 
Не будет преувеличением сказать, что институт Высокого представителя – 
легальный инструмент в руках Запада для контроля и манипулирования над 
этим балканским государством [8. С. 64-76].

ЕС и США активно поддерживают централизацию власти в БиГ и на-
стойчиво продвигают инициативы для ее достижения, надеясь тем самым 
свести на нет самостоятельность Республики Сербской и перекроить Дей-
тонские соглашения. Западные стремления полностью совпадают с инте-
ресами бошняков, которые хотят видеть унитарную БиГ с доминирующим 
мусульманским большинством. Интересы Запада легко понять: в Брюссе-
ле и Вашингтоне хотят полностью контролировать БиГ, держать ее в сфе-
ре своего влияния, а автономный статус Республики Сербской, нелояльной 
к Западу и к тому же тесно взаимодействующей с Россией – серьезное пре-
пятствие для западного мира. Наглядный пример – многочисленные по-
пытки ЕС и США навязать БиГ поправки в конституцию (которая является 
составной частью Дейтонских соглашений и, соответственно, представляет 
собой плод творчества зарубежных акторов), призванные обеспечить уни-
таризацию страны и сокращение полномочий энтитетов.
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Риторика евроатлантистов о необходимости централизации власти 
в БиГ увязывается с предоставлением Сараево членства в ЕС и НАТО. Ло-
гика, следующая: без сильной центральной власти в стране ни Вашингтон, 
ни Брюссель не готовы рассматривать вопрос о вхождении БиГ в соответ-
ствующие структуры. Здесь стоит отметить, что отношение к евроатланти-
ческому будущему у боснийских энтитетов разное: если в Федерации БиГ 
всячески выступают за членство в обеих организациях, то в Республике 
Сербской рассматривают лишь вариант вступления в Евросоюз. Вхождение 
в НАТО не входит в планы боснийских сербов, о чем красноречиво свиде-
тельствует принятая Народной Скупщиной республики в 2017 г. резолюция 
о военном нейтралитете, предусматривающая неприсоединение Баня-Луки 
к военным блокам и союзам.

До сих пор попытки США и ЕС навязать поправки в конституцию БиГ 
не принесли желаемых для евроатлантистов плодов: подобные поправки 
возможны лишь при консенсусе между всеми тремя народами этого балкан-
ского государства (это же правило касается и вопроса о членстве БиГ в тех 
или иных международных организациях), что выглядит утопией в свете по-
стоянных разногласий между ними. Кроме того, внутри этих этносов так-
же идет борьба за власть между различными политическими силами. В по-
добных условиях стремления Вашингтона и Брюсселя обречены на провал. 
При этом наиболее цельным идеологически представляется именно серб-
ский этнос, подтверждением чему стали прошедшие в 2018 г. выборы в БиГ 
(на всех уровнях власти). По их итогам, в стане хорватов произошел глубо-
кий политический раскол, вызванный крайне противоречивым избранием 
Ж. Комшича на пост представителя хорватов в президиуме БиГ. Конфликт 
в хорватском истеблишменте сказался и на бошняках: два народа вместе 
формируют парламентские структуры Федерации БиГ. В Республике Серб-
ской безоговорочную победу на всех государственных уровнях одержал 
многолетний лидер боснийских сербов М. Додик: он получил пост сербско-
го представителя в президиуме БиГ, а ведомая им партия Союз независимых 
социал-демократов (СНСД) обеспечила себе доминирующее положение как 
в Народной Скупщине, так и на других государственных постах в Республи-
ке Сербской [6. С. 73-78]. Такой результат разочаровал западных покровите-
лей БиГ: там надеялись, что лидерству М. Додика, не проявляющего особой 
лояльности к Западу и стремящегося к тесному сотрудничеству с Москвой 
и Белградом, придет конец.

Республика Сербская: отношения с Сербией и Россией. Сербия и Рос-
сия являются ключевыми союзниками Баня-Луки, их поддержка – ключевое 
условие существования Республики Сербской в ее нынешнем статусе. Од-
нако, эти отношения складываются по-разному: если сотрудничество с Рос-
сией гармонично развивается, то взаимодействие боснийских сербов с исто-
рической родиной явно оставляет желать лучшего. По идее, Сербия должна 
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быть безоговорочно главным сторонником Республики Сербской и прикла-
дывать максимум усилий для поддержки своих же людей в соседней стране. 
Однако, в реальности подход Белграда к взаимоотношениям с Республикой 
Сербской отличается чрезмерным прагматизмом и неуместной осторожно-
стью: Сербия открыто не высказывается в поддержку Баня-Луки. Это явля-
ется серьезной проблемой, поскольку ставит под сомнение главный козырь 
боснийских сербов на случай неблагоприятного развития ситуации в БиГ – 
возможность провозгласить независимость Республики Сербской. Без под-
держки Белграда, не горящего желанием вступаться за боснийских сербов, 
такой шаг будет обречен на неудачу.

Уже многие годы у власти в Белграде находятся сторонники евроин-
теграции, которые не хотят портить отношения с ЕС, куда они стремятся 
вступить – отсюда и желание сербских властей не обострять отношения 
с БиГ. Так, в 2010 г. была подписана резонансная декларация между Серби-
ей и БиГ, зафиксировавшая основы двусторонних отношений. Согласно до-
кументу, Сербия выразила приверженность сохранению территориальной 
целостности БиГ, при этом полностью проигнорировав интересы Республи-
ки Сербской и даже не поставив ее руководство в известность о готовящей-
ся сделке [5. С. 84].

Кроме того, Сербия в целом куда больше внимания уделяет косовской 
проблеме, чем боснийской. За минувшие годы Белград неоднократно пы-
тался наладить отношения с Приштиной, достигнув целого ряда договорен-
ностей с косовскими албанцами. Неизменно подобные попытки происходят 
под нажимом ЕС, требующего от Белграда урегулирования конфликта с ко-
совскими албанцами в качестве ключевого условия предоставления Сербии 
членства в организации. При этом принципиальных перемен в Косовском 
конфликте не произошло: Сербия не признает независимости Косово, от-
ношения между сторонами по-прежнему крайне напряженные.

Необходимо подчеркнуть, что Европейский союз с начала 2000-ых гг. от-
кровенно шантажирует Сербию, постоянно выдвигая сербам все новые и но-
вые требования. Прозападные сербские власти послушно ведутся на это, горя 
желанием наконец-то присоединиться к Евросоюзу, который в действитель-
ности не планирует расширяться за счет Сербии, но хочет держать эту страну 
«на коротком поводке». Очень хорошо на этот счет высказалась известный от-
ечественный балканист Е.Ю. Гуськова: «К сожалению, только в Сербии путь 
в ЕС обусловлен таким количеством требований, что этот процесс, скорее, по-
хож на развал страны, а не на интеграцию в Евросоюз. Это не просто условия, 
это уступки, разрушающие страну, ее национальную идентичность и культуру. 
И они не имеют никакого отношения к евростандартам и согласованию зако-
нодательства страны и Евросоюза» [4. С. 235-236].

Таким образом, отношения Белграда и Баня-Луки, вопреки ожидани-
ям, нельзя назвать сердечными и взаимно доверительными. Стремясь уго-

Шабловский В.С. 



ВОПРОСЫ НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 2(71) • 2021 • Том 11     635 

дить Европейскому союзу, сербские власти ради этого жертвуют активной 
и прямой поддержкой Республики Сербской. Конечно, в глубине души они 
сильно переживают за судьбу боснийских сербов, но реальных шагов, на-
правленных на укрепление позиций Республики Сербской, в Белграде 
не предпринимают. Такое поведение исторической родины вызывает логич-
ное недоумение в Баня-Луке.

Отношения Республики Сербской и России, напротив, отличаются при-
ятной предсказуемостью и теплотой. Россия уже многие годы всесторонне 
поддерживает боснийских сербов и выступает за сохранение Дейтонских 
соглашений, гарантирующих автономный статус для сербского энтитета 
в составе БиГ. Так, в декабре 2020 г. в рамках балканского турне министра 
иностранных дел РФ С. Лаврова состоялась его встреча с сербским членом 
президиума БиГ М. Додиком, в ходе которой главный российский дипломат 
в очередной раз подтвердил приверженность России Дейтонским догово-
ренностям и выразил мнение о необходимости прекращения функциониро-
вания аппарата Высокого представителя по БиГ как элемента, тормозящего 
развитие данного государства. Не обошлось и без скандала: члены прези-
диума БиГ от бошняков и хорватов в знак протеста против позиции России 
отказались от встреч с С. Лавровым [1].

В свою очередь, Баня-Лука также идет навстречу нашей стране: дей-
ствующий в республике военный нейтралитет и отказ боснийских сербов 
от присоединения к западным санкциям против Москвы весьма наглядно 
показывают, насколько Республика Сербская ценит дружбу с Россией. Осо-
бого упоминания заслуживает то обстоятельство, что теплые отношения 
между сторонами не подвержены конъюнктурным колебаниям. В результа-
те, Республика Сербская рассматривает именно Россию как своего главного 
союзника и защитника, а также, немного-немало, гаранта своего автоном-
ного существования.

Будущее Республики Сербской. В настоящий момент Республика 
Сербская сохраняет свой привилегированный статус самостоятельного эн-
титета, предоставленный ей в соответствии с Дейтонскими соглашениями. 
Тем не менее, Запад не оставляет надежды лишить Баня-Луку своей автоно-
мии и сделать БиГ унитарным государством – именно эту цель преследуют 
навязываемые ЕС и США попытки пересмотреть конституцию БиГ и, тем 
самым, Дейтон. В то же время, у Баня-Луки есть весомый козырь в рукаве 
– возможность провозгласить свою независимость и выйти из состава БиГ. 
Это страховка для Республики Сербской и важнейший сдерживающий фак-
тор для западных покровителей Федерации БиГ: если ситуация в государ-
стве будет развиваться в угрожающем ключе для боснийских сербов, то они 
могут в любой момент активировать эту опцию.

Так или иначе, у Республики Сербской есть выбор относительно своего 
будущего. Первый, и наиболее очевидный вариант – всеми силами держать-
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ся за свой нынешний автономный статус в составе БиГ и ни в коем случае 
не допускать ликвидации Дейтонских соглашений, этот статус гарантиру-
ющих. Собственно, власти Республики Сербской именно так и поступают. 
Пожалуй, в текущих реалиях это наиболее взвешенное и приемлемое ре-
шение. Обладая реальной самостоятельностью, Республика Сербская имеет 
все предпосылки для гармоничного развития – в отличие, например, от бос-
нийских хорватов, которые вынуждены уживаться с бошняками в одном го-
сударственном образовании. При этом необходимо продолжать добиваться 
прекращения полномочий Верховного представителя по БиГ, деятельность 
которого ограничивает возможности энтитетов (пусть и незначительно) 
и нарушает суверенитет всего государства.

Другой вариант, который можно условно назвать «кризисным» – это вы-
ход боснийских сербов из состава БиГ и создание своего государства. Тем 
не менее, это крайняя мера. Боснийские сербы прекрасно понимают, что 
к полноценной независимости они не готовы. Вернее сказать, морально они 
готовы, но в практическом плане – нет. Необходимо заручиться поддерж-
кой исторической родины – Сербии, чтобы не попасть в полную изоляцию 
на Балканах, а Белград как раз не проявляет особого энтузиазма относитель-
но потенциальной независимости Республики Сербской. И это еще мягко 
сказано – в действительности, в Белграде абстрагировались от боснийских 
дел и откровенно избегают тесных взаимоотношений с Баня-Лукой, предпо-
читая контактировать с центральной властью БиГ. При таком раскладе неза-
висимость Республики Сербской может стать очень невыгодной для самих 
боснийских сербов, поскольку нет никакой уверенности, что Белград эту 
независимость признает.

По нашему мнению, есть еще один вариант, который способен устро-
ить вообще всех и, более того – стать прорывным в контексте обеспечения 
региональной безопасности на Балканах. Речь о многосторонней междуна-
родной сделке: Республика Сербская выходит из состава БиГ и присоеди-
няется к Сербии; Сербия официально признает Косово. При таком раскладе 
в выгоде остаются все, и особенно – сербы. Так, БиГ получит фактический 
карт-бланш на вступление в евроатлантические структуры, что сейчас за-
труднительно из-за принципиальной позиции Республики Сербской (по 
крайней мере, по вопросу членства в НАТО). Республика Сербская реали-
зует свою давнюю мечту и воссоединится с исторической родиной, войдя 
в состав Сербии. В свою очередь, признание Сербией независимости Косо-
во поставит точку в Косовском конфликте.

Осуществление размена Косово на Республику Сербскую станет гран-
диозным триумфом для Сербии. Объективно Белград уже давно не имеет 
никаких шансов вернуть себе Косово, а непризнание Косово скорее несет 
моральное значение, чем рассчитано на реальные надежды вернуть себе 
контроль над этим регионом. Далее, Республика Сербская значительно пре-
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восходит Косово по площади территории (Косово – 10,9 тыс. км,2 Респу-
блика Сербская – 24,6 тыс. км2) [2; 3]. Кроме того, Республика Сербская – 
намного более развитый регион, чем Косово, погрязшее в наркоторговле 
и организованной преступности. Наконец, Республика Сербская населена 
преимущественно сербами, а Косово – албанцами. Таким образом, в усло-
виях, когда Сербия де-факто смирилась с потерей Косово, присоединение 
Республики Сербской стало бы, без преувеличения, важнейшим истори-
ческим событием для Белграда, колоссальной дипломатической победой. 
К вышесказанному добавим, что имеет смысл рассмотреть и вариант присо-
единения Северного Косово (сербского анклава на территории нынешнего 
Косово, не подчиняющегося власти Приштины) к Сербии в рамках данной 
сделки [7. C. 112-127].

Безусловно, большое значение будет иметь позиция ведущих мировых 
акторов. Почти наверняка сербы смогут рассчитывать на поддержку России 
и Китая, что уже немало. Поведение же Евросоюза и США спрогнозировать 
труднее. С одной стороны, Брюссель и Вашингтон едва ли заинтересованы 
в резком усилении влияния Сербии на Балканах, что неизменно произой-
дет в случае реализации предложенного сценария. С другой стороны, Запад 
регулярно намекает Белграду на необходимость окончательного урегулиро-
вания конфликта вокруг Косово, и, более того – ставит это условием пре-
доставления членства в ЕС для Сербии. Поэтому есть основания полагать, 
что ЕС и США все же одобрят подобную сделку. При этом представляется 
возможным организовать указанную международную комбинацию вообще 
без участия ЕС, если там выкажут негативную реакцию на данный план: 
во-первых, Евросоюз не участвовал в заключении Дейтонских соглашений, 
а, значит, не выступает в роли их гаранта; во-вторых, никто из главных дей-
ствующих лиц потенциальной сделки (БиГ, Сербия, Косово) не состоит в ЕС 
или НАТО, что позволяет им не оглядываться на то, что скажут в Брюсселе.

Очевидно, что исходный шаг – это согласование подобного проекта 
между Сербией и Республикой Сербской. Только после этого целесообраз-
но выдвигать данный вопрос на международную повестку. При этом есть 
ощущение, что Белград едва ли станет инициатором столь серьезной меж-
дународной комбинации – сербским властям явно не хватает политической 
воли для таких смелых решений. В этой связи Россия могла бы предложить 
данную сделку Белграду и Баня-Луке, способствуя достижению принципи-
альных договоренностей между сербами.

По нашему мнению, предложенный вариант международной сдел-
ки на Балканах – хороший способ решить сразу несколько региональных 
проблем (косовскую и боснийскую) и тем самым вывести безопасность 
на Балканах на качественно новый уровень. Это стало бы беспрецедентным 
примером урегулирования региональных конфликтов посредством такой 
масштабной международной операции.
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Заключение. Республика Сербская занимает уникальное место на ев-
ропейском континенте. Про Республику Сербскую можно сказать, что она 
находится сразу между четырех «огней», а именно – между Западом, Рос-
сией, БиГ и Сербией. У Баня-Луки – тяжелейшее геополитическое поло-
жение, которое вынуждает боснийских сербов быть максимально гибкими 
в выстраивании отношений с зарубежными партнерами, при этом не от-
ступая от своих фундаментальных принципов. ЕС и США поддержива-
ют стремления бошняков к унитаризации государства, желая тем самым 
лишить неудобную Западу Республику Сербскую тех широких полномо-
чий, которыми она обладает сейчас. Давление со стороны Запада, непре-
кращающиеся разногласия с другими этносами БиГ (бошняки и хорваты), 
пассивная позиция исторической родины, не оказывающей достаточной 
поддержки – таковы текущие реалии, с которыми приходится иметь дело 
Республике Сербской. В этой связи, для Баня-Луки огромное значение 
имеет стабильная, не гаснущая с годами политическая поддержка России. 
Кроме того, наша страна активно помогает боснийским сербам в самых 
разных сферах (здравоохранение, энергетика, образование), способствуя 
укреплению влияния и позитивного образа России в Республике Сербской 
[9]. Существуют отличные перспективы для еще большей интенсификации 
двустороннего сотрудничества Москвы и Баня-Луки, и этим определенно 
надо пользоваться. В конце концов, от того, насколько тесно Россия будет 
взаимодействовать со своими традиционными союзниками на Балканах 
(Сербия и Республика Сербская) зависит, сможет ли наша страна сохра-
нить свои позиции в данном регионе. 
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