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МЕЖГОСУДАРСТВЕННОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО  
ПО СНИЖЕНИЮ РИСКОВ ГЛОБАЛЬНЫХ ЯДЕРНЫХ 

УГРОЗ: КОНЦЕПЦИИ И ПРАКТИКА

Межгосударственное сотрудничество характеризуется консолидиро-
ванной деятельностью государств по решению ядерных проблем без пря-
мого и непосредственного участия международных организаций. Меж-
государственное сотрудничество в ядерной сфере реализуется в виде 
многосторонних и двусторонних договоров и соглашений по ядерным про-
блемам. 

Ключевые слова: ядерное оружие, межгосударственное сотрудни-
чество в ядерной сфере, ядерный мир, ядерная безопасность, глобальные 
ядерные угрозы.

С момента появления ядерного оружия и технологий многие политики 
и ученые осознали невозможность эффективно противостоять глобальным 
и региональным ядерным опасностям и угрозам национальными силами, 
поэтому еще тогда ими был поставлен вопрос о необходимости межгосу-
дарственного сотрудничества по проблемам ядерных вооружений, атомной 
энергетики, ядерного оружейного комплекса. Наиболее важным на тот мо-
мент времени направлением сотрудничества ученые видели в продвижении 
мирового сообщества к безъядерному миру.
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Концепции всеобщей ликвидации ядерного оружия на Земле. Первая по-
пытка ликвидации ядерной опасности была предпринята известным физи-
ком А. Эйнштейном. В своем письме к президенту США Трумэну ученый 
предлагал остановить производство атомной бомбы и не допустить ее при-
менения на полях войны. Однако усилия Эйнштейна не увенчались успе-
хом, ядерное оружие было создано в 1945 г., и первый удар был нанесен 
по мирным японским городам.

Несмотря на то, что попытка А. Эйнштейна не привела к желаемо-
му результату, его письмо к президенту США положило начало процессу 
межгосударственного сотрудничества по вопросам ядерного разоружения 
и контроля над вооружениями. На этом поприще стали разрабатываться 
и воплощаться в жизнь многочисленные теоретические концепции.

Под влиянием идеи А. Эйнштейна в конце 1950 гг. сформировалось Па-
гуошское движение ученых за полный отказ от ядерного оружия. Идеи уче-
ных того времени придали импульс теоретическому и практическому раз-
витию концепций всеобщего отказа от ядерного оружия.

К наиболее известным представителям этого направления следует от-
нести бывшего министра обороны США (впоследствии видного политика 
и ученого) Р. Макнамару; генералов Мак Дугласа и Батлера Ли; бывшего 
премьер-министра Австралии Китинга (инициатора создания Канберрской 
международной комиссии в 1994 г. по освобождению мира от ядерного ору-
жия). В России наиболее известный представитель данного направления – 
В.И. Слипченко.

Р. Макнамара предложил свою концепцию межгосударственного со-
трудничества в вопросе продвижения к безъядерному миру. Согласно его 
взглядам «дорожная карта» сотрудничества выглядит следующим образом: 
продолжение процесса сокращения и ликвидации ядерного оружия в США 
и России, сначала до уровня 3500 стратегических боеголовок с каждой сто-
роны, а затем до 2000 ед. и т.д.; переход к минимальным силам сдержива-
ния, когда каждая из сторон будет иметь по 1000 ядерных боезарядов; воз-
врат ядерных держав к безъядерному миру.

Идея Р. Макнамары нашла понимание среди многих ученых и полити-
ков. В результате стали появляться новые концепции продвижения мирово-
го сообщества к безъядерному миру. Одна из них изложена в рекомендациях 
Канберрской международной комиссии, созданной в конце 1994 г. по иници-
ативе премьер-министра Австралии Китинга с целью разработки предложе-
ний полного освобождения мира от ядерного оружия. Его «дорожная карта» 
сотрудничества предполагала следующую последовательность шагов: пять 
ядерных держав (Китай, Россия, Великобритания, Франция и США) долж-
ны были заявить о принятии политических обязательств по уничтожению 
ядерного оружия. Согласно рекомендациям международной комиссии дан-
ные заявления предполагалось сопровождать следующими практическими 
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действиями: понижение степени боевой готовности ядерного оружия всех 
стран; отстыковка всех ядерных боеголовок от их носителей; принятие по-
литических заявлений о неприменении ядерного оружия первыми.

Вслед за Макнамарой и Китингом многие ученые и политики стали 
инициаторами и пропагандистами межгосударственного сотрудничества 
за безъядерный мир. Пропагандируемая ими идея безъядерного мира легла 
в основу политической деятельности многих лиц и общественных органи-
заций, известных в России и за рубежом.

Однако отметим, что мировое сообщество пока не готово к столь ради-
кальным шагам, и даже, наоборот, в последние годы мы стали свидетелями 
нового витка распространения ядерного оружия. Это обстоятельство указы-
вает на необходимость поиска путей обеспечения международной безопас-
ности в условиях наличия ядерного оружия и технологий.

Исследуя межгосударственное сотрудничество в области ядерного разо-
ружения и контроля над вооружениями, можно сделать ряд выводов. Межго-
сударственное сотрудничество продолжает играть существенную роль в деле 
обеспечения международной безопасности. На межгосударственном уровне 
выработан широкий спектр теоретических концепций и практических мер 
снижения глобальной и региональной ядерной опасности, возможно, имен-
но благодаря этим мерам удалось избежать ядерной войны. Вектор межгосу-
дарственного сотрудничества по ядерным вооружениям меняет направление, 
акцент переносится от разоруженческого процесса в сторону укрепления 
режима нераспространения. В межгосударственном сотрудничестве доми-
нируют концепции разоружения и укрепления режима нераспространения 
между двумя странами – США и России; по всей видимости, этот формат 
требует существенного расширения, более широкого включения в договор-
ный процесс других ядерных стран, привлечения к обсуждению глобальных 
ядерных проблем мирового гражданского общества. В межгосударственном 
сотрудничестве не учитываются многие проблемы, связанные с становлени-
ем ядерного мира и трансформацией глобальных ядерных угроз. Межгосу-
дарственное сотрудничество в ядерной сфере нуждается в более глубоком 
теоретическом сопровождении, в чем большую помощь может оказать ста-
новление научного направления «ядерная геополитика».

Концепции и практика межгосударственного сотрудничества по во-
просам обеспечения стратегической стабильности в ядерной сфере. От-
дельной строкой в межгосударственном сотрудничестве следует выделить 
консолидированную деятельность государств по обеспечению стратегиче-
ской стабильности ядерного мира. 

1. Концепция обеспечения стратегической стабильности ядерного мира 
на основе достижения и поддержания паритета в области ядерных во-
оружений и взаимного сдерживания. Данная концепция возникла в 1960 гг. 
Вначале она предусматривала достижение паритета (примерного равенства 
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в стратегических и тактических ядерных вооружениях) между ведущими 
ядерными державами – США и СССР. В условиях наличия нескольких ты-
сяч единиц ядерного оружия такой паритет обеспечивал сдерживание сторон 
от намерений нанести превентивный ядерный удар, тем самым создавал си-
туацию стратегической стабильности между двумя странами. Учитывая, что 
СССР и США в то время доминировали в мире, стабильные ядерные отноше-
ния между ними обеспечивали стратегическую стабильность во всем мире.

Несколько позднее (вторая половина 1970 гг.) изменилось понимание 
сущности паритета. Паритет стали рассматривать как возможность каждой 
стороны нанести другой неприемлемый ущерб в ответном ударе (по оцен-
кам Р. Макнамары, таким ущербом для США являлся бы подрыв на тер-
ритории страны 400-500 ядерных боезарядов). По его мнению, наличие 
паритета между ядерными странами порождает у сторон страх взаимного 
уничтожения в ядерной войне, заставляет политическое и военное руковод-
ство отказаться от намерений нанести первый ядерный удар. В результате 
возникает взаимное ядерное сдерживание и ситуация стратегической ста-
бильности.

Недостатком изложенных выше концепций является чрезвычайно вы-
сокая цена стабильности – риск глобальной катастрофы на Земле в случае 
развязывания ядерного конфликта. Обмен столь мощными ядерными уда-
рами может стать последним актом в истории существования человечества 
на планете. Поэтому данные концепции обеспечения стратегической ста-
бильности иногда называют концепциями страха перед угрозой взаимного 
уничтожения. Помимо этого, стремление государств поддерживать паритет 
на основе устрашения взаимным уничтожением всегда порождает между 
ними гонку ядерных вооружений.

2. Концепция обеспечения стратегической стабильности ядерного 
мира на основе ядерного сдерживания без достижения паритета. Она 
предполагает отказ сторон от нанесения друг другу неприемлемого ущерба 
в пользу значительно меньшего – существенного ущерба в ответном уда-
ре с издержками от него несоизмеримо большими, чем выгоды от первого 
удара агрессора. В случае реализации этой концепции возникает ситуация 
взаимного ядерного сдерживания, когда политическое руководство проти-
востоящих сторон, сопоставляя возможные политические и военно-стра-
тегические выгоды первого удара с издержками (существенным ущербом) 
удара возмездия, отказывается от намерений применения первым ядерного 
оружия. В результате возникает ситуация взаимного ядерного сдерживания 
и наступает состояние стратегической стабильности (ни одна из сторон 
не вынашивает намерений нанести первый ядерный удар). Это состояние 
сохраняется даже в том случае, когда одно государство значительно сильнее 
другого в ядерном плане. Данная концепция впервые была публично выска-
зана М. Тэтчер в 1980 гг. и взята на вооружение Великобританией, Франци-
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ей, Китаем. Она позволяет значительно снизить уровень ущерба в ядерном 
возмездии, сделать обмен ядерными ударами не столь катастрофическим 
для планеты. Поэтому данная концепция легла в основу стратегии глубоких 
сокращений ядерных арсеналов России и США. 

Главным недостатком этой концепции является снижение порога страха 
перед ядерным конфликтом, что подогревает намерения агрессивных госу-
дарств устрашать ядерные страны превентивным ядерным ударом. Кроме 
того, данная концепция стимулирует государства использовать другие во-
оружения (особенно ВТО) для нанесения превентивного удара по ядерным 
силам противника в целях снижения его ядерного потенциала до начала 
ядерного конфликта. А в случае глубокого сокращения ядерных вооруже-
ний резко возрастает эффективность ПРО. Система ПРО малоэффективна 
при большом количестве ядерных головных частей в ракетно-ядерном ударе 
(это характерно для паритетных отношений) [1]. Она способна уничтожить 
небольшое количество ядерных головных частей, которые могут остаться 
у страны-жертвы ядерной агрессии для проведения ответного удара (ситуа-
ция, характерная для условий глубоких ядерных сокращений). Все это ука-
зывает на то, что эта концепция создает условия для интегрирования ВТО 
и ПРО в ядерную составляющую и, в конечном счете, мотивирует полити-
ческое руководство ядерных стран к вынашиванию планов превентивного 
ядерного удара.

3. Концепция обеспечения стратегической стабильности ядерного 
мира на основе однополюсного ядерного мира. Анализ содержания новой 
ядерной стратегии США (глубокое сокращение ядерных арсеналов, созда-
ние национальной и международной ПРО, интегрирование ПРО совмест-
но с ВТО в ядерную составляющую) позволяет судить о намерениях аме-
риканского политического руководства построить однополюсную модель 
ядерных отношений (наверху только США, а ниже остальные страны). 
В случае реализации этой геополитической концепции ядерный мир будет 
характеризоваться, одновременно пирамидальной и многополярной моде-
лями. Только наверху пирамиды вместо двух государств (Россия и США) 
останется лишь одна ядерная держава – США, а внизу расположится ядер-
ный мир с парными ядерными отношениями. В обновленной модели США 
получат возможность устрашать другие страны первым ядерным ударом, 
не опасаясь ядерного возмездия с их стороны. По существу, это и есть одно-
полюсная модель ядерного мира, в которой стратегическая стабильность 
будет держаться на страхе всех государств перед ядерной и военной мощью 
одной супердержавы [5].

4. Концепция баланса интересов. Данная концепция предусматривает 
не манипуляцию с ядерными ракетами, а коренную реконструкцию между-
народных отношений. Ее сущность заключается в том, что требуется отка-
заться от концепции баланса сил в пользу баланса интересов и на этой ос-
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нове обеспечить стратегическую стабильность. Реализация этой концепции 
предполагает выполнение следующих мер: отказ от концепции мировой 
ядерной войны в пользу ограниченной ядерной войны; планирование лишь 
сдерживающих ядерных ударов; сокращение сил и средств, находящихся 
на боевом дежурстве; введение дополнительных мер доверия и взаимного 
контроля на пунктах управления и из космоса.

Ключевым элементом в этой концепции является планирование лишь 
сдерживающих ядерных ударов. Это положение требует пояснения. Стра-
тегические вооружения любого государства одновременно обладают двумя 
наиболее опасными с точки зрения выживания земной цивилизации воз-
можностями: наносить первый ядерный удар по противнику (осуществлять 
ядерную агрессию) и наносить ответный удар по агрессору (осуществлять 
ядерное возмездие). Иногда последний удар называют сдерживающим. 
В соответствии с этими возможностями государства могут планировать 
как минимум два варианта ядерной войны. Один вариант предусматрива-
ет ядерное нападение (планируется одна группа объектов поражения, как 
правило, это объекты ядерного нападения противника), другой – ядерное 
возмездие (планируется другая группа объектов, составляющая основу во-
енно-экономического потенциала страны). Если государства по договорен-
ности друг с другом откажутся от планирования первых ядерных ударов (по 
объектам ядерного нападения) в пользу только ответных (сдерживающих 
по объектам ядерного возмездия), то возникнет ситуация, когда создадутся 
условия нецелесообразности применения ядерного оружия вообще (зачем 
уничтожать города противника, чтобы в ответ на это противник уничтожил 
наши города). В результате наступает состояние стратегической стабиль-
ности во всем ядерном мире, основанное на страхе взаимного уничтожения.

Несмотря на всю привлекательность этой идеи, ее реализация наталки-
вается на существенную преграду. Для построения межгосударственных 
отношений на основе этой концепции требуется допуск представителей 
других государств к ядерному планированию, чтобы быть уверенными, что 
государство не планирует превентивных ядерных ударов. По всей видимо-
сти, на этот шаг вряд ли согласятся современные политики и военные ввиду 
высокой степени секретности вопроса. Поэтому данная концепция, возмож-
но, будет приобретать большую значимость лишь в отдаленной перспективе 
развития межгосударственных отношений, когда мир созреет для осознания 
необходимости принятия таких шагов.

5. Концепция неприкасаемости ядерного оружия. Такой подход предус-
матривает необходимость сделать ядерное оружие на планете неприкасае-
мым, т. е. чем-то вроде «священной коровы» человечества. Тогда возникнет 
ситуация стратегической стабильности во всем ядерном мире. Однако и эта 
концепция не лишена недостатков. В своей основе она противоречит диа-
лектике развития событий. Постоянно изменяющаяся обстановка создавала 
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и будет создавать условия, в которых политическое руководство ядерных 
стран, в целях обеспечения безопасности государства, вынуждено предпри-
нимать шаги в области стратегических вооружений. Поэтому данная кон-
цепция на практике может быть использована лишь на очень непродолжи-
тельное время, как правило, при чрезвычайных обстоятельствах. Например, 
в ходе урегулирования конфликтов между ядерными странами на период 
ликвидации кризисной ситуации [2].

Подводя итог анализу международного и межгосударственного сотруд-
ничества в ядерной сфере, можно сделать следующий вывод. На протяже-
нии второй половины XX в. ядерные государства (особенно СССР и США) 
активно использовали сотрудничество для снижения ядерной опасности. 
Это позволило им в условиях жесткой конфронтации двух идеологических 
систем достаточно длительное время балансировать на грани войны и мира 
и предотвратить самую большую из возможных трагедий человечества – 
мировую ядерную войну. И сегодня международное и межгосударственное 
сотрудничество с участием России вносит существенный вклад в дело обе-
спечения международной безопасности.

Однако, несмотря на позитивные результаты сотрудничества, надо при-
знать, что ресурс международного сотрудничества во многом исчерпан. 
Действующие международные механизмы не в полной мере отвечает гло-
бальным ядерным вызовам. Глобализационные процессы привели к тому, 
что разрозненный мир с ядерным оружием и ядерными технологиями 
трансформировался в качественно новое геополитическое явление – «ядер-
ный мир», существенно изменивший картину глобальных ядерных угроз. 

Отметим, что среди угроз особую опасность сегодня представляют «ин-
формационные войны», в ходе которых международная риторика взаимных 
обвинений принимает все более острый и угрожающий характер, а между-
народное сообщество начинает оценивать виртуальную международную об-
становку, которая не адекватна истинному положению дел в международных 
отношениях. В связи с этим, на фоне повышения интенсивности кризисных 
ситуаций в мире остро обозначилась проблема поиска новых механизмов 
международного сотрудничества, способных снизить уровень глобальных 
ядерных угроз и обеспечить человечеству мирное сосуществование.
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