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«ГОД ПЕРВЫЙ»:  
ГОСКОМНАЦ РОССИИ  

И ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПО ЗАЩИТЕ 
РУССКОЯЗЫЧНОГО НАСЕЛЕНИЯ  

НА ПОСТСОВЕТСКОМ ПРОСТРАНСТВЕ  
В 1992 ГОДУ

В 1992 г. Госкомнац России был одним из первых государственных ор-
ганов, который предпринял попытку сформировать «первые очертания» 
комплексной государственной политики России по отношению к русско-
язычному населению на постсоветском пространстве. Цель данной ста-
тьи проанализировать реализуемые комитетом конкретные практические 
и концептуальные меры по этому вопросу, а также выявить те специфи-
ческие проблемы, решение которых считалось первостепенным.

В ходе исследования были изучены архивные документы Госкомнаца 
России за 1992 г., а также проанализированы связи комитета с другими 
государственными органами. В результате было получено представление 
о роли Госкомнаца России в реализации на общегосударственном уровне 
мер по защите русскоязычного населения. Выяснилось, что комитет, не-
смотря на свои ограниченные ресурсы, подготовил ряд новаторских пред-
ложений по формированию комплексной государственной политики России 
по защите русскоязычного населения на территории постсоветского про-
странства. Работа комитета строилась на позиции, согласно которой 
выверенная внешняя политика по защите русскоязычного населения могла 
обеспечить Россию дополнительными инструментами влияния на стра-
ны постсоветского пространства. Стоит отметить, что многие идеи, 
предложенные комитетом, спустя много лет были реализованы и показали 
свою эффективность: создание институтов поддержки русскоязычного 
населения, финансовая поддержка русскоязычных организаций, создание 
русскоязычных информационных агентств и культурных центров.

Ключевые слова: Госкомнац России, русскоязычное население, соотече-
ственники, русские соотечественники, русские, постсоветское простран-
ство, этническая политика.
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Пищук М.Д.

Положение русскоязычного населения на постсоветском пространстве (1) 
в пер. пол. 1990-х гг. широко известно благодаря публицистике, но сама го-
сударственная политика России по решению этого вопроса в данный период 
редко становится самостоятельным объектом исследования. Большая часть 
исследователей предпочитает изучать более поздний период 2000-2010-х гг. 
[2; 4; 16; 17; 22]. Кроме того, изучение этого вопроса осложняется наличи-
ем терминологических дискуссий (проблема соотношения терминов «рос-
сийский соотечественник», «русскоязычный соотечественник», «русские 
на постсоветском пространстве») [11. С. 904-907]. Дискуссии затруднены 
тесной связью с «русским вопросом»: согласно социологическим опросам, 
большинство граждан России воспринимают термин «соотечественники» как 
обозначение именно русских за пределами России [3. С. 160]. В современном 
научном сообществе не принято углубляться в «русский вопрос», поэтому 
существует деструктивная тенденция, при которой проблема русскоязычного 
населения трансформируется в проблему русского языка на постсоветском 
пространстве [5; 13; 14; 28]. Тем не менее, в последние годы предпринима-
ются попытки актуализировать этнический аспект при изучении проблем 
русскоязычного населения [19; 23]. Изучение государственной политики Рос-
сии по защите русскоязычного населения в пер. пол. 1990-х гг. началось уже 
в прикладных исследованиях ИЭА РАН за 1992-1994 гг. [6; 7; 12; 15; 24; 25]. 
В нач. 2000-х гг. зародились попытки комплексного изучения проблем русско-
язычного населения в пер. по. 1990-х гг. [19; 21], но позднее специальные ис-
следования сменились общими этнополитическими, которые лишь частично 
затрагивают этот вопрос [18; 26. С. 216-220; 27].

Цель данной статьи заключается в изучении деятельности Госкомнаца 
России по защите русскоязычного населения в 1992 г. Хронологический пе-
риод выбран на основании того, что 1992 г. был началом новой политиче-
ской реальности, когда миллионы русских людей оказались за пределами 
России. Автор изучил архивные документы Госкомнаца России за 1992 г., 
а также исследовал взгляды В.А. Тишкова, возглавлявшего Госкомнац Рос-
сии с 27 февраля по 15 октября 1992 г. Используя институциональный метод 
анализа данных, автор изучил специфику отношений Госкомнаца России 
с другими государственными органами, определив реальные возможности 
комитета в этом вопросе.

В феврале 1992 г. Б.Н. Ельцин принял решение назначить директора 
ИЭА РАН Тишкова новым руководителем Госкомнаца России (2). Ельцин 
выбрал Тишкова для разработки «Концепции государственной националь-
ной политики России», однако, в связи с тем, что ему не удалось добить-
ся законодательного принятия разработанной его комитетом Концепции, 
он был отправлен в отставку осенью 1992 г. [1. С. 144-147; 8. С. 21-22.]. Тем 
не менее, Тишкову удалось в короткие сроки превратить комитет в эффек-
тивный государственный орган с обширным интеллектуальным ресурсом 



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 3(72) • 2021 • Том 11     793 

«Год первый»: Госкомнац России и его деятельность по защите  
русскоязычного населения на постсоветском пространстве в 1992 году

[10. Д. 82. Л. 63-64]. Высокий авторитет Тишкова внутри комитета и сре-
ди научного сообщества способствовал тому, что его частное мнение часто 
транслировалось Госкомнацем России как позиция государственного орга-
на. Рассмотрев статьи Тишкова за 1993 г., посвященные проблемам русскоя-
зычного населения в 1992 г., можно увидеть какие из его идей впоследствии 
использовались Госкомнацем России.

Одной из наиболее сложным проблем Тишков считал проблему стату-
са русскоязычного населения в Средней Азии [24. С. 4]. Если в советское 
время русскоязычное население в союзных республиках обладало допол-
нительными социальными благами и культурной автономией, то после 
распада СССР оно оказалось в положении притесняемых со стороны но-
вых политических режимов, проводивших политику по ограничению прав 
русскоязычного населения и дискриминации русского языка [24. С. 6-11]. 
Более того, положение ухудшалось еще и тем, что малые этносы проециро-
вали на русскоязычное население ответственность за прошлые несправед-
ливости со стороны советского руководства [24. С. 12-13, 16]. Оценивая по-
ложение русскоязычного населения в Средней Азии как критичное, Тишков 
предлагал реализовать ряд мер по стабилизации ситуации: 1) сформировать 
положительный образ России в глазах русскоязычного населения; 2) оказать 
финансовую поддержку русскоязычным сообществам; 3) усилить сотрудни-
чество России со странами Средней Азии для защиты на законодательном 
уровне интересов русскоязычного населения [24. С. 15-18].

Стоит отметить, что положение русскоязычного населения в разных 
странах постсоветского пространства было различным. Изучив положе-
ние русскоязычного населения в Прибалтике, Тишков пришел к выводу, 
что   характерной чертой новых режимов этих стран является оформляе-
мая в законодательном порядке система ограничений для русскоязычного 
населения под предлогом потенциальной угрозы существованию их новой 
государственности [25. С. 5, 11, 14-15]. В тоже время русскоязычное насе-
ление не стремилось к эмиграции [25. С. 11-13], что способствовало росту 
самоорганизации русскоязычных сообществ и их сотрудничеству с целью 
защиты своих прав, а также достижения равноправного гражданского ста-
туса с титульными этносами [25. С. 16-17].

Тишков упрекал российское руководство за слабую позицию по защите 
русскоязычного населения [25. С. 18-19]. В тех странах, где имелись  зако-
нодательно оформленные ограничения, он предлагал: 1) отказаться от идеи 
«русской автономии», выбрав путь культурно-плюралистического обще-
ства; 2) добиваться принятия официального двуязычия; 3) защищать права 
и интересы русскоязычных сообществ, поддерживая при этом их конструк-
тивную интеграцию в новые государства [25. С. 20]. Таким образом Тишков 
выступал с умеренных позиций, поддерживая, с одной стороны, конструк-
тивные процессы вовлечения русскоязычного населения в жизнь новых го-
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сударств, а с другой, требуя твердо отстаивать их права в случае какого-ли-
бо притеснения. При этом, он отстаивал принцип индивидуального подхода 
в работе с каждым государством и русскоязычным сообществом.

Однако встав во главе Госкомнаца России Тишков осознал, что прове-
дение умеренной и конструктивной политики в этом направлении будет за-
труднено ограниченностью ресурсов. Несмотря на это, он смог добиться 
того, что Госкомнац России был привлечен к решению большинства про-
блем, связанных с положением русскоязычного населения. Одним из важ-
ных направлений деятельности комитета в 1992 г. стало участие в разра-
ботке правовых документов, устанавливающих двухсторонние отношения 
между Россией и ее новыми соседями. Летом 1992 г. Госкомнац России 
подготовил свои предложения для проекта Соглашения о сотрудничестве 
между Россией и Казахстаном. Комитет настаивал на необходимости за-
тронуть проблему «…морально-психологического состояния россиян, кото-
рые…оказались на Казахстанской земле…» [10. Д. 52. Л. 38]. Отстаивая 
гражданско-правовую концепцию, Госкомнац России подчеркивал, что лю-
бые попытки «применения названий «коренных» и «пришлых» несет в себе 
огромный заряд конфронтационности…» [10. Д. 52. Л. 38]. Отмечая слож-
ное положение русскоязычного населения в Казахстане, комитет предлагал 
следующие меры стабилизации: 1) ввести режим двойного гражданства; 2) 
утвердить в Казахстане на государственном уровне политику двуязычия; 
3) потребовать со стороны Казахстана зафиксировать в соглашении обяза-
тельства по регулированию прав и интересов русскоязычного населения; 
4) разработать механизм территориального самоуправления в местах ком-
пактного проживания русскоязычного населения; 5) оказать поддержку 
русскоязычным сообществам в области образования и культуры; 6) создать 
межгосударственные институты сотрудничества; 7) разработать механизмы 
взаимного контроля и ответственности [10. Д. 52. Л. 39-48].

Помимо участия в разработке проекта Соглашения с Казахстаном, Госком-
нац России в 1992 г. привлекался к работе над проектами Соглашений по со-
трудничеству с Таджикистаном, Туркменистаном, Киргизией и Узбекистаном. 
Общая позиция комитета строилась на принципах институциональной защи-
ты прав русскоязычного населения, стремления к гражданскому равноправию 
всех этнических групп и оказания материальной поддержки русскоязычным 
сообществам [10. Д. 82. Л. 29]. В некоторых случаях, Госкомнац России подвер-
гал инициативы соседних государств острой критике. В частности, рассматри-
вая киргизский проект «Соглашения о защите прав и интересов национальных 
меньшинств», Госкомнац России указывал на деструктивность предложенного 
этнического принципа в государственном управлении, при котором поощряют-
ся разные правовые режимы для разных этносов [10. Д. 66. Л. 1-7], отметив 
при этом отсутствие в документе социальных гарантий и внятных механизмов 
защиты прав русскоязычного населения.

Пищук М.Д.
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Другим важным направлением деятельности Госкомнаца России было 
взаимодействие с различными организациями. Весной 1992 г. комитет рас-
смотрел обращение Общественной Академии наук Киргизской Республики, 
в котором предлагалось разработать программу помощи русскоязычному насе-
лению, включающую в себя создание «…Университета, лицеев, школ бизнеса, 
гимназий…» для русскоязычных [10. Д. 52. Л. 34]. Госкомнац России поддер-
жал данные предложения [10. Д. 52. Л. 36]. Позднее, летом 1992 г. Госкомнац 
России рассмотрел обращение «Русской общины Литвы», которая просила 
оказать материальную помощь в создании независимой газеты «Русское сло-
во» и в выпуске учебных изданий и литературы на русском языке [10. Д. 51.  
Л. 10-12]. Финансовое положение Госкомнаца России чаще всего не позволяло 
удовлетворять подобные просьбы, но комитет ходатайствовал по таким вопро-
сам перед другими государственными органами [10. Д. 51. Л. 14].

Участие Госкомнаца России во внешнеполитических делах не всегда под-
держивалось другими государственными органами. Осенью 1992 г. МИД Рос-
сии, весьма критично оценив положение русскоязычного населения в При-
балтике [10. Д. 51. Л. 20-21], предложил план действий по противодействию 
дискриминационным мерам в регионе. Принципиально проигнорировав факт 
существования Госкомнаца России, МИД России не допустил его к участию 
в решении этого вопроса. Между тем, комитет смог за короткий срок нала-
дить контакты с целой группой русскоязычных сообществ в Латвии и Литве, 
а позднее и с государственными структурами Молдавии, Украины и Грузии, 
с целью получения «…информации о проблемах русскоязычного населения» 
[10. Д. 82. Л. 30]. Более того, комитет был привлечен российским руковод-
ством к работе по разрешению Карабахского конфликта, ставшего причиной 
ухудшения положения русскоязычного населения в Армении и Азербайд-
жане. В ноябре 1992 г. Госкомнац России занялся расширением сотрудниче-
ства с местными советами старейшин и привлек к разрешению конфликта 
представителей религиозных организаций [10. Д. 52. Л. 31-32]. Схожие меры 
по защите русскоязычного населения комитет предложил в отношении грузи-
но-абхазского конфликта [10. Д. 82. Л. 29-30].

Важнейшим направлением деятельности Госкомнаца России в 1992 г. 
можно считать разработку первых концептуальных документов по пробле-
ме русскоязычного населения. Осенью 1992 г. Госкомнац России подгото-
вил документ «О положении русскоязычного населения в странах ближ-
него зарубежья». Затрагивая проблемы терминологии, Госкомнац России 
посчитал наиболее приемлемым термин «меньшинство», несмотря на его 
негативную коннотацию. Подчеркивалось, что под этим термином понима-
ется не этнически дискриминируемая часть населения, а «изначально рав-
ноправная часть граждан…, в этническом, религиозном или расовом от-
ношении отличная от доминирующего населения и … требующая особых…
мер защиты и поддержки со стороны государства» [10. Д. 65. Л. 42-43]. 

«Год первый»: Госкомнац России и его деятельность по защите  
русскоязычного населения на постсоветском пространстве в 1992 году
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Поэтому, как отмечали разработчики документа, Россия должна пресекать 
любые попытки разделить население на «коренное» и «некоренное», про-
двигая в качестве основной политической линии установку «на утвержде-
ние гражданского равноправия» [10. Д. 65. Л. 43].

Госкомнац России отмечал высокий экономический и политический по-
тенциал русскоязычного населения, наличие которого могло быть выгодно 
как тем государствам, на территории которых оно проживает (квалифициро-
ванные кадры; посредническая и объединяющая роль между другими этно-
сами), так и самой России, поскольку «русскоязычное население …останет-
ся носителем центростремительных тенденций на территории прежнего 
СССР…», превращаясь тем самым в мощный внешнеполитический инстру-
мент влияния России на соседние государства [10. Д. 65. Л. 43-44].

Проанализировав в этом документе положение русскоязычного населения 
в разных странах постсоветского пространства, Госкомнац России сделал не-
утешительный вывод о том, что во всех бывших союзных республиках в той 
или иной мере осуществляется его дискриминация [10. Д. 65. Л. 45-50]. Го-
скомнац России предложил общие концептуальные меры по улучшению си-
туации на территории постсоветского пространства: 1) использовать меж-
дународные и европейские правовые институты и структуры для защиты 
прав русскоязычного населения; 2) продвигать идею двойного гражданства; 
3) создать механизмы защиты политических прав русскоязычного населения; 
4) распространить практику заключения соглашений межгосударственного 
сотрудничества; 5) оказать максимально возможную материальную под-
держку русскоязычным сообществам, их проектам, программам и нуждам; 
6) оказать финансовую помощь предприятиям и отраслям промышленности 
«…с преимущественно русским составом работников» [10. Д. 65. Л. 50-52]. 
В отношении же языковой политики Госкомнац России придерживался до-
статочно умеренных позиций, считая, что в случае невозможности прида-
ния русскому языку статуса государственного, следует «…предусмотреть…
пятилетний переходный период» для обучения русскоязычного населения 
официальному государственному языку [10. Д. 65. Л. 51].

Несмотря на то, что подготовленный документ имел ряд недостатков 
[10. Д. 78. Л. 17-18], в ноябре 1992 г. на совместном заседании Коллегии 
Госкомнаца России и Госкомсотрудничества России было отмечено, что он 
может быть базой для создания специальной государственной программы 
по защите русскоязычного населения, разработка и реализация которой 
должна осуществляться Госкомнацем России [10. Д. 78. Л. 15-16].

Подводя итоги деятельности Госкомнаца России за 1992 г. нужно ска-
зать, что, несмотря на ограниченные ресурсы и слабый аппаратный вес, 
комитету удалось реализовать ряд важных мероприятий по защите русско-
язычного населения:

1) Госкомнац России активно продвигал «гражданско-правовую кон-
цепцию» защиты прав русскоязычного населения. Такой подход позволял 
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снизить опасения наших соседей, боявшихся, что Россия могла использо-
вать проблему русскоязычного населения как предлог для дестабилизации 
их политических режимов и продвижения «имперских амбиций». Комитет 
подчеркивал, что русскоязычное население является не оппозиционным эт-
ническим меньшинством, а полноправной частью новых государств.

2) Госкомнац России одним из первых заявил о необходимости создания 
государственной программы по защите русскоязычного населения.

3) Госкомнац России разработал первые концептуальные документы 
по проблеме русскоязычного населения, которые хотя и имели недостатки, 
были признаны как базис, на котором можно создать основы государствен-
ной политики России по защите русскоязычного населения.

4) Госкомнац России выполнил роль неформального посредника меж-
ду огромной этнической группой людей (русскими), разбросанной по раз-
ным государствам, и Россией, которая воспринималась этими людьми как 
историческая Родина. Русскоязычное население, видя пусть и небольшую, 
но активную деятельность комитета, получало надежду на то, что Россия 
окажет им требуемую помощь.

К сожалению, Госкомнац России не смог реализовать большую часть 
своих идей: им не нашлось места ни в 1992 г., ни в последующие годы. 
Многие предложения Госкомнаца России откладывались в «долгий ящик»: 
так, осенью 1992 г., комитет высказал идею о создании Российского Фонда 
помощи соотечественникам [10. Д. 82. Л. 29], а реализована эта идея была 
только в 2011 г. И к сожалению, следует признать, что до сих пор многие 
проблемы русскоязычного населения на территории постсоветского про-
странства не решены полностью, несмотря на наличие отдельных положи-
тельных тенденций.

ПРИМЕЧАНИЯ:
(1) В статье используются термины «русскоязычное население», «рус-

скоязычные» и «русские». При написании «русскоязычное население» 
следует понимать русскоязычное население, проживающее на территории 
стран постсоветского пространства.

(2) После отставки Л.П. Прокопьева в декабре 1991 г., Госкомнац России 
до февраля 1992 г. не имел руководителя.
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«FIRST YEAR»: THE GOSKOMNATS  
OF RUSSIA AND ITS ACTIVITIES TO PROTECT  

THE RUSSIAN-SPEAKING POPULATION  
IN THE POST-SOVIET SPACE IN 1992

In 1992, the Goskomnats of Russia was one of the first state agencies that 
attempted to form the «first outlines» of a comprehensive state policy of Russia 
in relation to the Russian-speaking population in the post-Soviet space. The pur-
pose of this article is to analyze the specific practical and conceptual measures 
implemented by the committee on this issue, as well as to identify those specific 
problems, the solution of which was considered paramount.

In the course of the study, the archival documents of the Goskomnats of Rus-
sia for 1992 were studied, as well as the relations of the committee with other 
state agencies were analyzed. As a result, an idea was obtained about the role of 
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the Goskomnats of Russia in the implementation at the national level of measures 
to protect the Russian-speaking population. It turned out that the committee, de-
spite its limited resources, prepared a number of innovative proposals for the for-
mation of a comprehensive state policy of Russia to protect the Russian-speaking 
population in the post-Soviet space. The work of the committee was based on the 
position that a verified foreign policy to protect the Russian-speaking population 
could provide Russia with additional instruments of influence on the countries of 
the post-Soviet space. It is worth noting that many of the ideas proposed by the 
committee were implemented many years later and showed their effectiveness: 
the creation of institutions to support the Russian-speaking population, financial 
support for Russian-speaking organizations, the creation of Russian-speaking 
news agencies and cultural centers.

Key words: Goskomnats of Russia, Russian-speaking population, compatri-
ots, Russian compatriots, Ethnic Russians, post-Soviet space, ethnic policy.
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