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Р.Г. ЧИЧЕРИН
 аспирант кафедры новейшей истории России

 Московского государственного областного университета,
Россия, г. Москва

ОБРАЗ США В РОССИЙСКОМ  
ПОЛИТИЧЕСКОМ РУКОВОДСТВЕ  

ВРЕМЕН ПРАВЛЕНИЯ Б.Н. ЕЛЬЦИНА

Данная статья посвящена изучению образа США в российском поли-
тическом руководстве времен правления Ельцина. Хронологические рамки 
исследования охватывают последнее десятилетие XX века. Автор статьи 
стремится доказать, что за данный промежуток времени образ США 
во взглядах правящей элиты не отличался какой-либо устойчивостью. Пер-
воначально нужно признать, что он воспринимался представителями пра-
вящей элиты нашей страны преимущественно с положительной стороны. 
Президент Ельцин и глава его внешнеполитического ведомства Козырев за-
являли о необходимости сближения с США, расценивая их чуть ли ни как 
основных союзников. После того как министром иностранных дел Россий-
ской Федерации стал Примаков, такой позитивный образ этой державы 
претерпел существенные изменения. В качестве основных приоритетов 
он расставил сотрудничество со странами СНГ и с Востоком. При этом 
стоит отметить, Примаков стремился не допустить однополярного мира 
во главе с США. Такая его позиция в дальнейшем найдет отражение в дея-
тельности следующего министра иностранных дел Игоря Иванова. При нем 
главным событием для такого утверждения станет бомбардировка Югос-
лавии силами НАТО. 

Ключевые слова: Ельцин, Буш-старший, сотрудничество, СНВ-2, Клин-
тон, Примаков, НАТО, Югославия, Черномырдин.

Так получилось, что в истории постсоветской России последнее десяти-
летие XX века совпало с правлением первого всенародно избранного пре-
зидента Б.Н. Ельцина. Стоит отметить, что за данный промежуток времени 
образ США на международной арене во взглядах российской правящей эли-
ты не отличался какой-либо устойчивостью и не раз менялся вследствие тех 
внешнеполитических шагов, которые в это время активно предпринимало 
американское политическое руководство.

В свой первый президентский срок Ельцин и его министр иностранных 
дел Козырев продолжили, как и в годы перестройки, воспринимать США как 
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своего союзника. Уже в феврале 1992 года главе нашей страны удалось со-
вместно с американским лидером Бушем-старшим подписать в его загородной 
резиденции в Кэмп-Дэвиде декларацию, где прямо говорилось о том, что сто-
роны больше себя не рассматривают в качестве потенциальных противников. 
Отныне отличительной чертой их отношений будет дружба и партнерство, ос-
нованные на взаимном доверии и уважении по отношению друг к другу.

По сути дела, представленный выше документ стал лишь началом 
на пути сотрудничества России и США. Нельзя не отметить того факта, 
что  он также повлиял и на другие соглашения, которые были подписаны 
лидерами РФ и Соединенных Штатов намного позднее. Говоря о них, в пер-
вую очередь хотелось бы сконцентрировать свое внимание на таком важном 
документе, как «Хартия российско-американского партнерства и дружбы». 
Данное соглашение было подписано Ельциным и Бушем-старшим 17 июня 
1992 года, и фактически, оно в очередной раз подвело все мировое сообще-
ство к общей мысли о том, что для первого всенародно избранного прези-
дента нашей страны приоритетным направлением в своем внешнеполити-
ческом курсе является развитие позитивных отношений с США.

После заключения «Хартии российско-американского партнерства 
и дружбы» следующим соглашением, подписанным совместно Ельциным 
и Бушем-старшим, стал Договор о сокращении стратегических наступатель-
ных вооружений (СНВ-2) от 3 января 1993 года. На нем хотелось бы оста-
новиться более подробно по причине неоднозначной реакции на его при-
нятие правящей элиты нашей страны. Как известно российский парламент 
ратифицировал договор СНВ-2 только в апреле 2000 года, то есть почти, 
что через семь лет после его официального подписания. Чем же объясня-
лась столь длительная пауза в даровании государственным органом нашей 
страны этому документу высшей юридической силы? Отвечая на данный 
вопрос, хотелось бы отметить тот факт, что «договор СНВ-2 содержал ряд 
невыгодных положений для России» [8. С. 125]. Обе стороны стремились 
завершить работу по его соглашению до окончания президентского срока 
Буша-старшего. В результате в договор СНВ-2 попали крайне невыгодные 
положения для нашей страны. Среди них, например, требование о запре-
те и ликвидации межконтинентальных баллистических ракет с разделяю-
щимися головными частями. Наша страна с одной стороны должна была 
уничтожить такие ракеты, а с другой увеличить группировку МБР с моно-
блоками, тратя на их производство и развертывание огромные денежные 
средства. Для российской экономики, которая к слову в это время испыты-
вала и без того серьезные трудности, это, как мы понимаем, вовсе не было 
на пользу.

Другой причиной длительной не ратификации парламентом договора 
СНВ-2 хотелось бы назвать заметное ухудшение отношений между Россией 
и США во второй половине 90-х годов XX века. Расширение НАТО на Вос-
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ток, а также бомбардировка данным военным блоком Югославии не могли 
остаться незамеченными во всей нашей стране. Именно эти события в ко-
нечном итоге и отодвинули намеченные на конец XX столетия слушания 
о его ратификации в Государственной думе второго созыва.

В январе 1993 года в должность президента США, вступил Билл Клин-
тон. В отличие от предыдущего главы Белого дома новый лидер был пред-
ставителем демократической партии, и это могло существенно повлиять, 
на то, что внешнеполитический курс американской администрации под-
вергнется серьезным изменениям. Однако, как показали уже первые шаги, 
предпринятые Клинтоном он вовсе не хотел отходить от внешней политики 
своего предшественника Буша-старшего. Новый американский лидер про-
должил военную операцию США в Сомали, положительное решение о ко-
торой было принято еще задолго до этого в декабре 1992 года. Тогда на за-
седании Совета Безопасности ООН представители от США смогли убедить 
другие страны в необходимости проведения активных действий в этом вос-
точноафриканском государстве.

Кроме военной операции в Сомали, которая к слову завершилась для 
Соединенных Штатов крайне неудачно, о преемственности во внешней по-
литике президентов Буша-старшего и Клинтона может говорить и тот факт, 
что новый лидер продолжил курс своего предшественника по отношению 
к Ираку. В последнюю неделю июня 1993 года американская армия нанесла 
военный удар по территории этой страны. Политическое руководство Рос-
сии сразу же после этого события выступило в поддержку позиции США. 
В  доказательство данного утверждения хотелось бы обратить внимание 
на газету «Известия». После бомбардировки Соединенными Штатами пози-
ций Ирака в ней появилась статья международного обозревателя М.А. Юси-
на, где автор прямо пишет о том, что «27 июня, через несколько часов по-
сле ракетного удара по Багдаду, Москва полностью поддержала действия 
американской администрации» [10. С. 1]. Весьма любопытно при этом, что 
в вышеуказанной статье Юсина такая позиция российского политического 
руководства в отношении действий США в Ираке казалась на тот момент 
для некоторых неожиданной. Еще в последние дни пребывания у власти 
президента Буша-старшего его армия также наносила удары по важным 
иракским объектам. Но тогда взгляды представителей правящей элиты Рос-
сии были более сдержанными. Из всего российского политического руко-
водства в то время лишь министерство иностранных дел выступило против 
данной военной акции.

Еще одним внешнеполитическим направлением, где Клинтон продол-
жил курс своего предшественника стали события, происходящие на Балка-
нах. Боснийская война, начавшаяся в период правления президента Буша-
старшего, показала общее стремление к решению данной проблемы. Оба 
лидера США в урегулировании конфликта хотели использовать силы Севе-
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роатлантического альянса для того, чтобы склонить его в пользу Республи-
ки Боснии и Герцеговины. Для российской дипломатии того периода исто-
рии такой способ решения, предложенный американцами и их союзниками 
по НАТО, не являлся приемлемым. На протяжении всей Боснийской войны 
в Совете Безопасности ООН сначала Ю.М. Воронцов, а затем и С.В. Лавров 
говорили о необходимости только мирного разрешения данного конфликта, 
не принимая ни в коем случае во внимания те военные методы, которые хо-
тели использовать США и их союзники по Североатлантическому альянсу. 
Впрочем, недовольство назваными выше государственными лицами России 
по поводу позиции США и их союзников по НАТО в отношении Босний-
ской войны не помешали визиту Ельцина за океан. За все время пребывания 
в этой стране российский лидер совместно с главой Белого дома подписали 
документ, посвященный основным принципам и целям развития торгового, 
экономического и инвестиционного сотрудничества. Безусловно, приняти-
ем такого решения Ельцин в очередной раз подводил мировую обществен-
ность к мысли о том, что США для него остаются необходимым партнером. 
Кроме него этого же мнения придерживался и Козырев, который еще до ви-
зита нашего президента в эту страну не возражал, что бы Россия участвова-
ла в программе «Партнерство во имя мира».

В дальнейшем о правильности ориентирования на США министр ино-
странных России Козырев скажет в своей самой известной работе [5]. В ней 
образ Соединенных Штатов для него будет представлен в лучшем свете, 
по причине того, что именно эта держава, в его понимании, на тот момент 
отображала истинные демократические ценности. Козырев активно призо-
вет идти Россию на сотрудничество с США прекрасно, осознавая, что не все 
граждане нашего государства будут довольны такими внешнеполитически-
ми действиями министра иностранных дел. В конечном итоге именно дан-
ный фактор послужит одной из основных причин его отставки, которая со-
стоится в начале 1996 года. Но еще до официального ухода Козырева с поста 
министра иностранных дел успела завершиться война в Боснии. Потерпев 
ряд военных поражений, сербские силы в Боснии согласились на перегово-
ры [1. С. 382]. Довольно показательно, что они проходили при активном уча-
стии США, которые в качестве основной площадки выбрали американский 
город Дейтон. Официально документ о прекращении огня вступил в силу 
14  декабря 1995 года после того как свои подписи под ним в Париже поста-
вили лидеры Боснии и Герцеговины, Сербии и Хорватии.

В 1996 году на пост главы внешнеполитического ведомства вступил 
Е.М. Примаков. С его приходом на эту должность в нашей стране наступил 
новый этап восприятия образа США. Если при Козыреве политическое ру-
ководство России преимущественно воспринимало эту державу в большин-
стве своем как своего рода этакий эталон свободы и нравственности, то но-
вый министр иностранных дел расставил в области российской внешней 
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политики совсем иные приоритеты. В качестве основного направления сво-
его внешнеполитического курса Примаков выбрал, прежде всего, построе-
ние доверительных отношений со странами СНГ и с Востоком. Но это как 
мы понимаем вовсе не означало, что для него Соединенные Штаты не пред-
ставляли никакого интереса. Напротив, Примаков, как и предыдущий ми-
нистр иностранных дел, хотел продолжить строить свой курс с учетом 
взаимовыгодного сотрудничества нашей страны с США, правда, при этом 
он не стремился допустить однополярного мира олицетворением, которого 
как раз в его понимании являлись именно американцы. Примаков на посту 
министра иностранных дел России будет находиться всего два года. На сме-
ну ему в 1998 году придет И.С. Иванов. Поскольку он был рекомендован 
лично своим предшественником Евгением Примаковым, могло показаться, 
что внешнеполитический курс России на международной арене не пре-
терпит никаких серьезных изменений. Предполагалось, что, как и ранее 
центральным направлением останется построение доверительных отно-
шений со странами СНГ и с Востоком. Но помешала, начавшаяся 24 марта 
1999 года бомбардировка Югославии силами Североатлантического альян-
са под представительством Соединенных Штатов. Наша страна не могла 
остаться в стороне от данной агрессии, и представители правящей элиты 
Российской Федерации сразу же после этого выразили свой резкий протест. 
Летевший в США на переговоры с Международным валютным фондом 
премьер-министр Примаков, узнав о начавшейся бомбардировки Югосла-
вии, принял решение о развороте своего правительственного борта обрат-
но в Москву. Позднее он напишет в своих воспоминаниях, что «это было 
настоящим потрясением для России. Все российские политические силы 
без исключения выступили против развязанной НАТО войны» [6. С. 357]. 
С данным выше утверждением Примакова трудно не согласиться. В нашей 
стране позицию российского премьер-министра поддержат многие, в том 
числе и министр иностранных дел Игорь Иванов. Он будет придерживаться 
весьма популярного мнения, что истинной целью бомбардировки Югосла-
вии силами НАТО не является борьба с режимом Слободана Милошевича. 
Американское политическое руководство такими действиями в его пони-
мании, хотело установить свой собственный контроль, при котором судьба 
народов вершилась бы только под влиянием администрации США.

А что же президент Ельцин? Как это и неудивительно он выступил на сто-
роне главы правительства и министра иностранных дел. Уже по завершении 
операции НАТО в Югославии Ельцин напишет, что «любые перегово-
ры, даже безуспешные, лучше, чем один раз все разбомбить и разрушить» 
[3. С. 255]. Почему же Ельцин, которого часто обвиняют в прозападной по-
литике и в сотрудничестве с США, воспринял бомбардировку Югославии, 
как стратегическую ошибку, сделанную Североатлантическом альянсом? 
Сам первый всенародно избранный президент дал исчерпывающий ответ 

Чичерин Р.Г.
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по этому поводу: «Дело отнюдь не только в каком-то особенном «славянском 
братстве», которое приписывается российско-сербским отношениям. Мы 
бы реагировали точно также же, если бы речь шла о любой другой стране – 
Польше, Испании, Турции, совершенно неважно, какой именно» [3. С. 255].

Сейчас достоверность этих слов первого всенародно избранного прези-
дента невозможно проверить. Но одно в тоже время можно с уверенностью 
отметить. На взгляды Ельцина в отношении необходимости бомбардировок 
Югославии силами Североатлантического альянса сильно повлиял его рей-
тинг, который на протяжении всего второго президентского срока в силу, 
прежде всего внутреннего положения Российской Федерации и внешних 
факторов стремительно падал вниз.

В Государственной думе второго созыва депутаты также уверенно под-
держали президента, главу правительства нашей страны и министра ино-
странных дел в их совместной позиции по поводу целесообразности бом-
бардировок Югославии. На тот момент в этом политическом органе власти 
доминировали представители КПРФ. Для них были, безусловно, памятны 
те времена, когда военный блок НАТО, движимый в первую очередь амери-
канским политическим руководством проявлял агрессивность по отноше-
нию к другим государствам. Поэтому бомбардировка Югославии без согла-
сия на то Совета Безопасности ООН явилась очередным поводом для них 
вновь заговорить в критическом тоне об американской внешней политике 
на международной арене. В той обстановке редкого единодушия для нас 
не должно быть удивительно, что правящая элита Российской Федерации 
заняла такую политическую позицию. Отечественный историк Е.Ю. Гусь-
кова напишет, что «Б.Н. Ельцин заявил, что Россия развернет свои страте-
гические ракеты в сторону Запада, если не прекратятся бомбежки Югосла-
вии» [2. С. 675]. На тот момент эти действия серьезно насторожили страны 
НАТО. Запад во главе с США стал всерьез рассматривать оказание влияния 
на руководство всей нашей страны.

В апреле 1999 года Ельцин предпринял последнюю попытку остано-
вить конфликт в Югославии. Для этого на должность своего специально-
го представителя в этой стране он согласился после долгих размышлений 
назначить бывшего премьер-министра В.С. Черномырдина. По мнению 
некоторых отечественных и зарубежных исследователей, выбор в пользу 
данного политического деятеля был обусловлен тем, что он являлся сопред-
седателем российско-американской комиссии по экономическому сотруд-
ничеству, а также поддерживал хорошие отношения со многими главами 
стран-участников НАТО, включая и США. Хотя если рассмотреть непо-
средственно воспоминания самого Черномырдина, мы не сможем найти 
нигде в его книге именно такое объяснение. Вместо этого бывший глава 
правительства Российской Федерации напишет в своих воспоминаниях, 
что «лично Билл Клинтон вышел на Бориса Николаевича Ельцина с такой 
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просьбой» [9. С. 206]. Тем временем в конце апреля нашу страну с офи-
циальным визитом посетил американский дипломат Тэлботт. Он прилетел 
в Москву, чтобы узнать, чем же все-таки закончились первые переговоры 
Черномырдина и Милошевича. Говоря о них более подробно, специальный 
представитель президента нашей страны на Балканах дал отчетливо понять 
Тэлботту, что он не будет идти на поводу у югославского лидера в отно-
шении решения балканской проблемы. Также стоит отметить, что во вре-
мя переговоров с американским дипломатом, Черномырдин был предельно 
откровенен, чем ранее. Обращает на себя внимание его следующая фраза, 
произнесенная в разговоре с Тэлботтом. Он сказал, что «для меня наши от-
ношения святы, и никто не должен вбивать между нашими странами клин» 
[7. С. 369].

Оставшись в целом довольным визитом Тэлботта в Москву, Черномыр-
дин и дальше продолжил искать при решении балканской проблемы точки со-
прикосновения с США. В начале мая он отправился в Вашингтон с официаль-
ным визитом. Именно здесь мы можем уверенно констатировать, что впервые 
с назначения на должность специального представителя президента в Югос-
лавии у Черномырдина возникли определенные трудности во время перего-
воров со своими американскими партнерами. Бывшему премьер-министру 
было поручено добиться от политического руководства США, чтобы в пре-
кращении огня на Балканах был задействован генеральный секретарь ООН 
Кофи Аннан. Президента Клинтона и его администрацию такой вариант как 
мы понимаем, категорически не устраивал, понимая, что данный человек ни-
как не отражает их интересы.

В итоге после долгих споров в качестве приемлемой кандидатуры 
для России и США был выбран финский политик Мартти Ахтисаари. Хотя 
как покажут дальнейшие события от его назначения, как кажется, больше 
всего выиграли именно американцы. Уступка Черномырдина в отноше-
нии Ахтисаари позволила Тэлботту действовать при решении конфликта 
на Балканах с ним в одной команде. Совместными усилиями они хоте-
ли приблизить позицию нашей страны во многом близкой к той, которую 
на тот момент придерживались сами американцы.

И надо признать, что Тэлботту и Ахтисаари, действуя в тандеме, это 
в целом удалось сделать. В этом отношении, безусловно, ярким подтвержде-
нием данного факта может служить июньская встреча в городе Бонне. По ее 
результату Черномырдин в противовес первоначальным договоренностям 
с президентом нашей страны и военными принял американский вариант 
решения конфликта на Балканах. Он предусматривал, используя любые ме-
тоды склонить Слободана Милошевича к мирному урегулированию балкан-
ской проблемы. Отправившись в начале июня в город Бонн, Черномырдин 
смог убедить югославского лидера Милошевича принять почти большин-
ство требований американцев. Нужно отметить, что такое его политическое 
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решение в тот самый момент вызвало особенное недовольство среди боль-
шей части офицерского состава. Российский генерал Л.Г. Ивашов, который 
также, как и Черномырдин находился в Бонне, говорил ему во время пере-
говоров, что «возвращаться к первоначальному, пусть и несколько обнов-
ленному варианту, представленному американцами, нет никакого резона» 
[4. С. 98]. Но специальный представитель президента на Балканах, никак 
не комментируя это, признавал лишь то, что на его действия в Бонне в боль-
шей степени в тот момент повлиял огромный груз ответственности. Он и за-
ставил Черномырдина принять такое решение.

Вернувшись в Москву Черномырдина, не ждал очень теплый прием 
по результату его поездки за границу. Многие государственные деятели 
нашей страны высказались за изменение ранее подписанного соглашения. 
Одним из тех, кто выступил с такой инициативой, стал Лавров, который 
в ООН всячески от ее участников добивался принятия этого решения. Что-
бы пресечь активность российского посла в данной организации президент 
Клинтон позвонил своему коллеги из России и пожаловался на деятель-
ность его постоянного представителя. Ельцин, желая скорее завершить 
войну на Балканах, вынудил Лаврова примкнуть Россию по всем важным 
вопросам к США в ООН. Как результат уже 10 июня 1999 года стороны 
конфликта на Балканах подписали резолюцию № 1244, которая и завершила 
их вооруженное противостояние в Югославии. 
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This article is devoted to the study of the image of the United States in the Rus-
sian political leadership of the Yeltsin era. The chronological framework of the 
study covers the last decade of the XX century. The author of the article seeks to 
prove that for a given period of time, the image of the United States in the views 
of the ruling elite did not differ in any stability. Initially, we must admit that it 
was perceived by representatives of the ruling elite of our country mainly from 
a positive side. President Yeltsin and the head of his foreign policy department, 
Kozyrev, declared the need for rapprochement with the United States, regarding 
them as almost the main allies. After Primakov became the Minister of Foreign 
Affairs of the Russian Federation, this positive image of this power has under-
gone significant changes. As the main priorities, he set cooperation with the CIS 
countries and with the East. At the same time, it is worth noting that Primakov 
sought to prevent a unipolar world led by the United States. This position will be 
further reflected in the activities of the next Foreign Minister, Igor Ivanov. Under 
him, the main event for such a statement will be the bombing of Yugoslavia by 
NATO forces.
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