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Статья посвящена актуальной проблеме формирования сословно-позе-
мельной политики царского правительства после окончания Кавказской во-
йны. В работе проводится сравнительный анализ поземельных отношений 
в регионе до начала Кавказской войны и после окончания боевых действий. 
В ней рассматриваются особенности феодальных отношений Дагестана, 
причины консервации зависимых отношений крестьян к ханско-бекскому 
сословию в условиях крестьянской реформы в Российской империи. В ка-
честве теоретико-методологической базы исследования мы руководство-
вались основными принципами исторического исследования: принципы 
историзма, критичности и объективности. Использование историко-си-
туационного метода позволило детально рассмотреть социальную карти-
ну дагестанского общества в контексте развития феодальных отношений 
в регионе. 
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После завершения Кавказской войны перед царским правительством 
встала исключительно сложная задача включения новых территорий в по-
литико-административную и экономическую структуры империи. Хроно-
логически это совпало с эпохой проведения буржуазных реформ в стране, 
что определило характер мер царского правительства в регионе, последова-
тельность и темпы проведения реформ в стране, что определило характер 
мер царского правительства в регионе, последовательность и темпы прове-
дения реформ во вновь присоединенных территориях.

В Дагестане, как и повсюду на Кавказе, реформа стала непосредствен-
ным ответом на все усиливающееся движение народных масс против фе-
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одального гнета. В своем докладе от 9 ноября 1866 г. военному министру 
России главнокомандующий Кавказской армией писал: «Дух времени и слу-
хи об освобождении крестьян в России и Закавказском крае произвели свое 
действие, и случаи столкновения горских холопов с их владельцами и вза-
имные жалобы их становились все чаще и чаще, делая отношения между 
ними все более и более натянутыми» [10. Л. 3].

К началу XX века картина районирования зависимых селений была та-
ковой: в Кайтаго-Табасаранском – 40 селений с 3362 дымами, Кюринском – 
27 селений с 1929 дымами, Самурском – 2 селения с 291 дымом, Темир-
Хан-Шуринском – 20 селений с 6530 дымами, Казикумухском – 8 селений 
с 842 дымами и в Аварском – 1 селение с 72 дымами [11. С. 64].

В нагорной части Дагестана – в Аварии, Даргинии, Казикумухском вла-
дении, Верхнем Кайтаге и Табасаране, в верхнем течении Самура – наи-
более многочисленный слой крестьянского населения составляли уздени, 
которые считались равными между собой.

Здесь в отличие от равнинной части Дагестана не произошло деление 
узденей на группы, хотя и были уздени, находившиеся на службе у ханов 
и владевшие землей на правах бенефиция, а также выделившаяся из основ-
ной массы крестьян разбогатевшая аульская верхушка. Из этой категории 
шло формирование феодализирующей прослойки. Ко второй категории 
относились формально лично свободные уздени, владевшие небольшими 
мюльками, но фактически зависимые от феодалов [22].

Почти на всей указанной территории издавна сложились союзы сель-
ских общин («вольных обществ»). Являясь членом такой общины, каждый 
крестьянин-уздень в силу этого должен был выполнять соответственную 
часть таких обязательств, хотя юридически сохранял личную свободу. Та-
кая форма зависимости являлась первым шагом дальнейшего феодального 
закабаления общинников.

Феодальная экспансия аварских и казикумухских ханов, усиление кото-
рой отмечается в начале XIX в., останавливалась лишь у границ наиболее 
мощных союзов сельских общин – Гидатля, Андаляла, Койсубулы, Феде-
рации даргинских союзов сельских общин. Их уздени в гораздо большей 
степени сохранили личную свободу. Это, однако, не означает, что незави-
симые союзы сельских общин вовсе не знали социального неравенства. Их 
представители обычно закрепляли имущество за своими общинами. В от-
дельных случаях дело доходило до откровенной эксплуатации ведущей об-
щиной всех остальных (известная «пахта» – право ахтынцев поочередно 
жить за счет остальных сельских общин Ахты-пара).

На другом полюсе общины группировались ее неполноправные члены, 
стоявшие в социальном и имущественном отношении ниже основной мас-
сы общинников. К таковым относились в некоторых общинах «пришлые» 
сельчане, а также лаги – военнопленные и их потомки, жившие на положе-
нии неполноправных членов.

Дихотомия социально-поземельных отношений в Дагестане  
во второй половине XIX века: зависимые категории населения и крестьянство
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Итак, феодальные отношения проникают даже в независимые со-
юзы сельских общин в той или иной форме наследственных привилегий 
(личных или коллективных), имущественного неравенства. Однако здесь 
они не успевают получить четкое оформление в виде сословий, юридиче-
ской фиксации, феодальной титулатуры и т.п.

Ликвидация в процессе Кавказской войны многих феодальных привиле-
гий, а зачастую и их носителей привела к освобождению зависимых общин 
от феодального гнета и ослаблению феодальных тенденций во всех сель-
ских общинах. Следует, однако, отметить, что «произвол» и поборы в по-
следний период имамата, опиравшихся на вооруженную силу (т.е. на своего 
рода внеэкономическое принуждение) были весьма близки к формам фео-
дальной эксплуатации, хотя и не получили традиционного оформления.

Наибольшее развитие феодальные отношения получили в плоскостной 
и предгорной части Дагестана. Здесь уздени делились на ряд категорий: са-
ла-уздени (первостепенные уздени), просто уздени (второстепенные узде-
ни), догерек-уздени (круглые-уздени) и азат-уздени (вольноотпущенники). 
Исследователи Д.М. Шихалиев и Н.Ф. Дубровин считают, что прослойка 
догерек-узденей у засулакских кумыков образовалась как из местного, так 
и пришлого с гор населения [4. С. 628].

В Краткой записке местных властей о зависимых сословиях Дагестан-
ской области говорится: «Зависимые сословия в Дагестане могут быть под-
разделены на два главных вида: а) лично свободные, но зависимые по зем-
ле, ими обрабатываемой, или же по жительству в известной общине или 
селении, управляемых тем или другим беком и б) зависимые лично, а с тем 
вместе и в поземельном отношении» [14. Л. 4].

Установление владычества России в Дагестане не только не ослабило 
остроту сословно-поземельного вопроса в крае, а, наоборот, дало возмож-
ность феодалам, в нарушение имеющихся обычаев, закрепить за собой 
огромные земельные владения. Как отмечал П.А. Гаврилов «русские пра-
вительственные власти, без строгой разборчивости и последовательности, 
снабжали этих владельцев охранными листами, указами, билетами и свиде-
тельствами, в которые по незнанию местности и обычного права вкрались 
определения, послужившие впоследствии основанием к долголетним спо-
рам владельцев между собой и постепенному лишению народа прав соб-
ственности на землю» [1. С. 41]. Это, естественно, обостряло классовые 
взаимоотношения в обществе, как указывалось в материалах по устройству 
поземельного быта горских племен Северного Кавказа: «Непрерывный 
с давнего времени ряд жалоб кумыков на притеснение высшего сословия, 
а равно и вражда и ссоры за земли между князьями и узденями, всегда вы-
нуждали сколь возможно безотлагательно установить прочный порядок 
землевладения в Кумыкском округе; но главное затруднение при неодно-
кратных попытках местных властей выяснить право поземельного владения 
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Дихотомия социально-поземельных отношений в Дагестане  
во второй половине XIX века: зависимые категории населения и крестьянство

высшего и простого сословия заключалось в неясности данных относитель-
но полноправия княжеских фамилий на земли, ими присваиваемые, – неяс-
ности, порождаемой, с одной стороны, существованием общинного порядка 
владения землей на всем Северном Кавказе, а с другой – неопределенными 
в этом отношении распоряжениями правительства, давшими повод высше-
му сословию домогаться права на все земли» [1. С. 61]. В результате «народ 
продолжал оставаться без земли и в зависимости от владельцев», устано-
вившейся лишь вследствие особого значения, приданного первым россий-
ской властью [12. С. 61].

Тем самым присоединение Дагестана к России привело к укреплению 
феодальной собственности на землю, ее развитие вширь и вглубь местах.

Во второй половине XIX в. стала наблюдаться активизация процесса 
расслоения узденской массы, из которой выделяется зажиточная верхуш-
ка. При царизме этот слой усилился. На них возлагался «бдительный над-
зор за направлением умом в управляемых ими селениях»; предупреждение 
действий, направленных против правительства; претворение в жизнь пра-
вительственных идей [8. Л. 8]. Эта привилегированная верхушечная группа 
аула в процессе своего укрепления неизбежно становилась на политические 
позиции феодалов.

Рассматривая общую тенденцию в характере землепользования в Даге-
стане во второй половине XIX века, следует отметить рост земельной соб-
ственности у сельской узденской верхушки, в основном за счет пожалований 
из казенных земель за услуги царскому правительству. Приведем только не-
сколько примеров. Так по указу правительственного Сената от 16 сентября 
1875 года депутат дагестанского народного суда майор милиции Ахмед-хан 
Айдемиров был пожалован 248 десятинами земли в Кайтаго-Табасаранском 
округе [8. Л. 187]. За активное участие в подавлении Укратлинского вос-
стания 1871 года подпоручику Талхану Заголову [8. Л. 85] и прапорщику 
Исал Дибиру было пожаловано 100 десяти земли в Ункратле [8. Л. 5]. За та-
кие подвиги гумбетовскому наибу Алихану Гусейн-оглы было пожаловано 
11 десятин и 124 сажени земли у селения Артлух.

Самостоятельную категорию зависимого населения (в основном в пло-
скостной части Дагестана) составляли азаты или азат-уздени (вольноот-
пущенники), которые формировались в основном из числа отпущенных 
феодалом на волю чагаров или рабов. Освободившаяся семья еще надолго 
сохраняла «отношение подчиненности к семье бывших господ» [7. С. 5].

Как отмечает Н.Ф. Дубровин, освобожденный азат «никогда не мог 
вступить в разряд второстепенных узденей, хотя бы приобрел поземельную 
собственность», но его потомки «в четвертом поколении переходят в сосло-
вие простых узденей, или людей свободных» [4. С. 629-630]. Азаты в своей 
основной массе были безземельными и жили на «землях, принадлежащих 
князьям или первостепенным узденям на известных условиях» [15. Л. 1]. 



1010    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 4(73) • 2021 • Том 11

Зависимые крестьяне имели право перехода от одного феодала к другому. 
При этом он должен был оставить своему прежнему владельцу все свое не-
движимое имущество.

Следующую категорию зависимого крестьянства составляли чагары. 
Чагары находились в полной личной и земельной зависимости от владель-
цев. «Чагары на землю, ими обрабатываемую, никаких определенных прав 
не имеют, но право собственности на приобретенное ими своим трудом при-
знается за ними, как за всеми свободными лицами» [2. С. 113]. Основной 
источник образования сословия чагар – это бывшие дворовые люди из рабов 
и рабынь, отпущенные владельцем со двора для устройства собственного 
хозяйства на землях бекских или владельческих. Эта категория зависимых 
крестьян постепенно увеличивалась за счет безземельных горцев, которые, 
спускаясь в поисках средств к существованию, поселялись на кабальных ус-
ловиях, на землях кумыкских феодалов [2. С. 113]. Все чагары подвергались 
прямому внеэкономическому принуждению. Наделяя своего чагара зем-
лей, феодал сохранял за собой право в любое время заставить его работать 
на себя. «Чагары обязаны давать владельцу по арбе дров, мерке пшеницы, 
а имеющие баранов – по барану в год. На работе они могут быть потребо-
ваны владельцем во всякое время и на определенное число дней» [9. Л. 27] 
т.е. размеры отработочной ренты чагара не были четко определены. Чагары 
могли выкупаться на волю, заплатив своему хозяину от 50 до 200 рублей 
серебром [5. С. 5], в зависимости от состояния, но с обязательного согласия 
своего владельца.

Практически на таких же правах, что и чагары, находилась и другая кате-
гория зависимых крестьян – теркеме. Большинство из них проживали в Ниж-
нем Кайтаге и отбывали повинности кайтагскому уцмию. Еще в середине 
XVIII в. [16. Л. 17] примерно 800 семейств бежало от произвола феодалов 
в Засулакские земли и попросило у тамошних князей земли и защиты. В ре-
зультате заключения особых договорных условий их поселения эти семейства 
превратились в особую группу засулакских раятов. Для них слово «теркемей-
цы» приобрело уже социально-сословный смысл. Что же касается Теркемей-
ской равнины Кайтага, то «теркемейцы» по-прежнему означало этноязыко-
вую принадлежность, а по сословию жители Теркеме именовались «раяты». 
Размер повинностей у теркемейцев был выше, чем у иных зависимых сосло-
вий. Так, в адатах, составленных беками для Сословно-поземельной комис-
сии в 1867 г., четко определено место теркемейцев в системе сословно-по-
земельных отношений: «Вся теркемейская земля с состоящими на ней лесом, 
кустарниками, камышом и водою есть собственность бека» [15. Л. 1].

Более крупную, чем чагары, категорию зависимого крестьянства состав-
ляли раяты. «Раяты не имеют прав собственности на ту землю, на которой 
водворены и которую обрабатывают, а могут в случае крайности продавать 
оную своим односельчанам, отчуждать же жителю другой деревни не имеют 

Гасанов М.М.
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права. На переселение в другую деревню независимо от согласия общества 
раяты обязаны испросить согласие бека, без которого переселение не может 
состояться. С переселением раята все недвижимое его имение поступает 
в пользу бека» [13. С. 146], – говорилось в материалах Сословно-поземель-
ной комиссии.

Последний Аварский хан Ибрагим-хан до лишения его ханской власти 
в 1863 году получал различные подати от раят на сумму 1300 рублей в год 
[17. Л. 4]. В Казикумухском ханстве из 104 селений 9 были раятскими. В них 
проживало 8 тысяч человек на правах крепостных крестьян. Кроме того, здесь, 
как и в Аварии, было несколько селений, заселенных бывшими рабами, обя-
занными платить хану различные подати, примерно такие же, как и раяты 
[18. Л. 25-26]. О характере, количестве и разновидности податей раятов можно 
судить по материалам Сословно-поземельной комиссии. Так, в журнале со-
словно поземельной комиссии от 18 августа 1884 г. указывалось, в частности, 
что селение Буркихан Казикумухского округа состояло из 21 дыма узденей, 
43 дымов раят, 5 дымов неимущих переселенцев и 5 дымов беков. Раяты обя-
заны были давать бекам: в год с каждого дыма по девяти саб зерна; в год с каж-
дого дыма по одной овце; в год со всего населения раятов шестнадцать батма-
нов масла; с тех, кто имел десять и более ульев, вносить один улей [3. С. 157]. 
Жители селения Чирах за ханский надел платили подать в сумме 100 рублей, 
селений Сумбат и Вачи в сумме 132 рубля, селений Цища и Сухи по 42 ру-
бля [6. С. 350]. В Кайтаго-Табасаранском округе, по данным посемейных спи-
сков 1886 г., из 113 населенных пунктов 48 отбывали подати и повинности 
290 бекам и чанкам [15. Л. 35]. По данным Временной поземельной комиссии, 
в 1908 г. в Кайтаго-Табасаранском округе в 40 селениях было 3662 дыма, под-
лежащих освобождению от зависимости беков с выкупной платой в 18612 ру-
блей [16. Л. 5]. Сюда входили теркемейцы, которые составляли большую часть 
раятов беков кайтагского урмийского дома.

Из 4668 дворов обеих частей Табасарана чисто раятских было 1705 дворов, 
остальные считались узденскими [6. С. 10]. Как писал в 1895 года С.И. Козуб-
ский, «Раятские деревни Северной Табасарани состояли во владении 14 бекских 
фамилий, происходивших из дома кадия» [17. Л. 1]. Раятские селения Табасарана 
платили бекам многочисленные подати. Их величина и многообразие представле-
ны в отзывах самих табасаранских беков в ходе опроса, проведенного в 1866 года 
управляющим раятской Табасаранью, капитаном Аскер-беком, и состояли из: 
пшеницы, ячменя, рабочего скота, мелкого рогатого скота, птицы (кур), марены, 
сена [17. Л. 12]. Число всевозможных раятских повинностей в Табасаране дохо-
дило до 40 [19. Л. 122]. Председатель Комиссии по сословно-поземельным делам 
Кавказского края 12 февраля 1900 года писал: «Что касается податей и повинно-
стей, отбываемых табасаранскими раятами в пользу беков, то...; лишь соблюде-
ние своих собственных выгод сдерживало в этом отношении чрезмерные требо-
вания беков в тех пределах, которые давали бы раяту возможность вести и свое 
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собственное хозяйство» [20. Л. 7]. Система военно-национального управления, 
сложившаяся в период нестабильной обстановки на Кавказе, явилась своего рода 
политическим компромиссом и промежуточным этапом в процессе экономиче-
ского, политического и культурного развития кавказского региона [21. P. 117], она 
должна была решить в своей базовой задумке и вопрос сословно-поземельных 
отношений в регионе, как один из наиболее важных.

Итак, рассмотренные формы землевладения и землепользования у на-
родов Дагестана в XIX в. позволяют сделать вывод о том, что присоедине-
ние Дагестана к России не ослабило феодальную эксплуатацию крестьян, 
относящихся к зависимым категориям, а наоборот, привело к консервации 
остальных общественных отношений в Дагестане вплоть до начала XX века. 
В горах сохранило свои позиции частное крестьянское землевладение, 
усилили позиции индивидуальные формы землепользования. Царская ад-
министрация вынуждена была лавировать между феодальной верхушкой 
и группами крестьян в вопросах земельного распределения и социального 
положения населения края. Аграрные и крестьянские реформы, проведен-
ные в 60-е годы в Российской империи, фактически не затронули Дагестан, 
за исключением Кумыкской плоскости. Это привело к тому, что, пользуясь 
неопределенностью сословно-поземельных отношений, беки закрепили 
за собой большое количество лучшей земли. Изданная в 60-е годы XIX века 
инструкция узаконила повинности крестьян в пользу беков без точного опре-
деления их размеров. Нерешенность аграрного вопроса искусственно тормо-
зило вовлечение края в процесс бурно развивающихся капиталистических 
отношений в России пореформенного периода. 
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The article is devoted to the topical problem of the formation of the estate-land 
policy of the tsarist government after the end of the Caucasian War. The paper 
provides a comparative analysis of land relations in the region before the start of 
the Caucasian War and after the end of hostilities. It examines the features of the 
feudal relations of Dagestan, the reasons for the conservation of the dependent 
relations of peasants to the Khan-Bek estate in the context of the peasant reform 
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we were guided by the basic principles of historical research: the principles of 
historicism, criticality and objectivity. The use of the historical-situational method 
made it possible to examine in detail the social picture of Dagestan society in the 
context of the development of feudal relations in the region.
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