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В статье проанализированы взгляды видных отечественных исследова-
телей разных эпох относительно места Балкан на геополитической карте 
Европы и во внешнеполитической стратегии России. В частности, подробно 
рассмотрены труды ведущих представителей таких научных течений, как 
славянофильство, неославизм, евразийство, неоевразийство. Автор прихо-
дит к выводу, что налицо преемственность этих течений, а сам балканский 
регион в представлениях рассмотренных исследователей имеет статус кри-
тически важного для России геополитического пространства. 
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Славянофильство. В первой половине – середине XIX в. среди славян-
ских народов Балкан получила признание концепция панславизма. Ее суть 
сводится к тому, что все славянские народы должны объединиться в единую 
политическую структуру, этакий Всеславянский союз, во избежание даль-
нейших притеснений со стороны Османской и Австро-Венгерской импе-
рий, а также поползновений прочих агрессивно настроенных европейских 
держав. Основой для создания единого Всеславянского союза выступали 
единая культура и язык, свойственные всем славянам.

В свою очередь в российской интеллектуальной среде с большим вооду-
шевлением восприняли идеи панславизма, но на свой манер: нужно объеди-
нить весь славянский мир, но именно вокруг России. Эту концепцию раз-
вивали славянофилы, и именно их идеи являлись наиболее авторитетными 
в России в ту пору, оказав существенное влияние в том числе и на внешнюю 
политику государства, так как многие государственные деятели разделяли 
эту концепцию.

Один из основоположников славянофильства М. Погодин в своем ши-
роко известном труде «Вечное начало» так описал свои впечатления от по-
ездки по Европе в 1839 г.: «Славяне смотрят на Россию, как волхвы смо-
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трели на звезду с востока. Туда летят их сердца. Туда устремлены их мысли 
и желания. Там витают их надежды. От нее чают они себе спасения <…> 
и ждут с нетерпением, когда ударит желанный час. Всякий успех России 
они считают своим собственным, будто шагом приближения к цели. <…> 
Смотря на Россию, славяне ободряются, чувствуют в себе новые силы, сно-
сят терпеливее несчастную свою участь. Святая Русь, Матица, Москва – 
любимые их выражения. Русскому нельзя слушать без сладостного трепета 
все то, что и как говорят они о России» [4. С. 446].

Здесь необходимо напомнить, что в те времена большинство славян-
ских народов (сербы, болгары, черногорцы, боснийцы) жили в составе двух 
крупных государств – Австро-Венгрии и Османской империи, которые иг-
норировали культурные особенности и потребности славян. В частности, 
славянские языки подвергались гонениям: например, запрещалось препо-
давание в университетах на славянских языках. И Австро-Венгрия, и Ос-
манская империя проводили политику, направленную на насильственную 
ассимиляцию славян, стремясь лишить их своей национальной идентично-
сти. Славянские народы Балкан именно в России видели свою спасительни-
цу от австрийского и турецкого гнета. Как раз на подобные общественные 
настроения в рядах славянских народов Балкан и указывает М. Погодин 
в своем исследовании. Так, говоря об Австро-Венгрии, ученый отмеча-
ет следующее: «Как бы то ни было, у славян господствует общее мнение, 
что Австрийская Империя должна скоро уничтожиться и что они отделятся 
от нее при первом благоприятном случае» [4. С. 448].

М. Погодин приходит к выводу, что историческое предназначение Рос-
сии – это всячески поддерживать славянские народы. Эти народы все свои 
надежды на светлое будущее связывают только с Россией. Поэтому Россия 
должна поддерживать своих братьев по крови в той степени, насколько 
это  позволяет текущая политическая конъюнктура. Эта поддержка может 
осуществляться в разных аспектах, будь то образование, культура, социаль-
ная жизнь и права граждан. В свою очередь, из рассуждений М. Погодина 
логически следует, что если Россия откажется от активной поддержки на-
родов Балкан, то это стоит рассматривать не иначе как предательство.

Крайне интересны и воззрения другого славянофила Н. Данилевского. 
Рассмотрим их на примере работы «Россия и Европа». Данилевский одо-
брительно высказывается насчет возможности создания Всеславянского 
союза, который, как это следует из его названия, объединил бы весь сла-
вянский мир вокруг России. Более того, Данилевский недвусмысленно дает 
понять, что создание Всеславянского союза – единственно правильный путь 
для России, который позволит ей еще более укрепить свой международный 
авторитет: «Будучи чужда Европейскому миру по своему внутреннему скла-
ду, будучи, кроме того, слишком сильна и могущественна, чтобы занимать 
место одного из членов европейской семьи, быть одной из великих европей-
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ских держав, – Россия не иначе может занять достойное себя и Славянства 
место в истории, как став главой особой, самостоятельной политической 
системы государств и служа противовесом Европе во всей ее общности 
и целости» [1. С. 481].

Неославизм. Теперь поговорим о неославизме – идейном течении, сфор-
мировавшемся на рубеже XIX-XX вв. Подход неославистов существенно от-
личается от концепции славянофилов, при этом сохраняя ту же цель – объ-
единить славян. Разница же заключается в том, что неослависты отвергали 
превосходство какого-либо славянского народа над другими, ставя во главу 
угла равенство всех славянских народов. Таким образом, панславизм и неос-
лавизм – родственные понятия, но не идентичные. Неославизм является про-
должением идей панславистов, но уже с другим акцентом: отечественные 
идеологи неославизма выступали за то, что Россия не должна объединять 
весь славянский мир вокруг себя, а должна быть таким же равноправным 
членом славянского мира, как и другие народы, при этом способствуя объ-
единению славян в единую политическую структуру.

Чрезвычайно важно понять мотивацию российских неославистов. Она 
отнюдь не заключалась в том, чтобы Россия дистанцировалась от балкан-
ских дел. Суть в том, что в выстраивании отношений со славянскими наро-
дами Балкан неослависты предлагали не руководствоваться братскими сан-
тиментами, а ставить в приоритет национальные интересы самой России. 
Это подразумевало прагматичную политику России по отношении к бра-
тьям-славянам.

Пожалуй, наиболее ярким сторонником неославизма был П.Н. Милюков, 
лидер кадетской партии. По его мнению, Россия не должна брать на себя 
ношу объединения всего славянского мира, но должна поддерживать это 
дело. Он отмечал, что славянский вопрос и поддержка борющихся за не-
зависимость балканских стран имеют значимость для России не из-за вы-
сокопарных категорий типа «историческое предназначение России», а пото-
му что сама внешнеполитическая обстановка на тот момент (1908-1910 гг.) 
диктовала необходимость усиления взаимодействия России с балканскими 
странами. Эта обстановка характеризовалась, главным образом, резким уси-
лением имперских амбиций Германии, стремившейся к расширению своего 
влияния на Балканах, а также слабостью близкой к распаду Османской импе-
рии и готовностью Австро-Венгрии расширить свою территорию на восток 
[3. С. 211-213].

Милюков настаивал на том, что Россия не должна вступать в войну 
из-за славян по первому появившемуся поводу, поскольку это противоре-
чило ее национальным интересам: Россия была не готова к такой войне. 
Это не означало отказ от войны любой ценой и при любых обстоятельствах, 
но и не подразумевало безрассудного стремления вступить в войну только 
лишь из-за братских сантиментов. В основе внешней политики России дол-
жен быть прагматизм – таков основной посыл Милюкова.
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Большим подспорьем для России, по мнению Милюкова, было обретение 
значительной самостоятельности ряда балканских стран (в особенности это 
касалось Сербии и Болгарии) в деле обеспечения своих жизненно важных 
интересов. Это в значительной степени развязывало руки России, которая 
ранее фактически единолично отстаивала интересы угнетенных славянских 
народов Балкан на международной арене. Получается, что сама конъюнкту-
ра в преддверии Первой мировой войны и Балканский войн подталкивала 
нашу страну к ведению более взвешенной, прагматичной и при этом менее 
энергозатратной политики на Балканах.

Другой идеолог партии кадетов, П.Б. Струве, имел совершенно иное ви-
дение балканской политики России. Несмотря на то, что Струве был сторон-
ником концепции неославизма (как и Милюков) и выступал за равноправные 
отношения между всеми славянскими народами, его взгляд на «восточный 
вопрос» был кардинально противоположным. Струве видел в сложившейся 
международной конъюнктуре прекрасные возможности для России решить 
свою самую насущную проблему на Балканах – вопрос о принадлежности 
черноморских проливов. Он подчеркивал, что схожесть интересов России 
с интересами балканских славян, решительно настроенных обрести полно-
ценную независимость от Османской империи и обеспокоенных немецкой 
экспансией в регионе – это отличная предпосылка для того, чтобы активи-
зировать свою деятельность на Балканах и поставить ребром вопрос о при-
надлежности черноморских проливов. При этом Струве не исключал войну 
как средство достижения поставленной задачи [3. С. 217-218].

Кроме того, Струве выделял особое место гармонизации отношений 
с Польшей, видя в этом ключ к укреплению российских позиций на Балка-
нах. На его взгляд, экономическая зависимость Польши от России выступа-
ла как важнейшая предпосылка для активизации урегулирования с Польшей 
всех спорных моментов. В случае успешного разрешения польского вопро-
са Россия могла бы укрепить свое положение среди славянских народов 
Балкан, а заодно и создать неплохие перспективы для нахождения общего 
языка с Австро-Венгрией, где проживали многие славянские народы [7].

Евразийство. Теперь рассмотрим место Балкан в воззрениях сторонни-
ков евразийства – философско-политической школы, образованной русски-
ми эмигрантами и пользовавшейся большим авторитетом в научной среде 
на рубеже 1920-1930-х гг.

В основу движения евразийства легли идеи Н. Трубецкого, который из-
ложил их в работе «Европа и человечество». В данном труде автор аргумен-
тированно развенчивает миф об идеальности западноевропейской цивили-
зации и демонстрирует, что полное равнение на Запад – это путь в никуда 
для любой неевропейской цивилизации. По мнению Трубецкого, всеобщая 
европеизация зашла слишком далеко, угрожая самобытности и уникаль-
ности других культур. «Многие народы, заимствуя европейскую культу-

Шабловский В.С. 
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ру, первоначально собирались взять из нее лишь самое необходимое. Но в 
дальнейшем ходе своего развития все они постепенно поддавались гипно-
тизму романогерманского эгоцентризма и, забывши свои первоначальные 
намерения, стали заимствовать все без разбора, поставив себе идеалом пол-
ное приобщение к европейской цивилизации», – отмечает по этому поводу 
Трубецкой [8].

Исследователь указывает на необходимость объединения усилий всех 
неевропейских народов для борьбы против навязывания им европейской 
культуры. Важно отметить, что, по мнению Трубецкого, это объединение 
должно осуществляться не в формате, допустим, единого союза славян, а по-
средством объединения усилий самых разных культур и народностей во имя 
противодействия общей угрозе европеизации. «Не надо отвлекаться в сторо-
ну частным национализмом или такими частными решениями, как пансла-
визм и всякие другие «панизмы». Эти частности только затемняют суть дела. 
Надо всегда и твердо помнить, что противопоставление славян германцам 
или туранцев арийцам не дают истинного решения проблемы, и что истин-
ное противопоставление есть только одно: романогерманцы – и все другие 
народы мира, Европа и Человечество», – говорит Трубецкой [8].

Другим ведущим идеологом евразийства был П.Н. Савицкий, и именно 
его труды, на наш взгляд, наиболее релевантны в контексте рассматривае-
мого нами вопроса. В работе «Географические и геополитические основы 
евразийства» центральной идеей Савицкого является понятие «Россия-Ев-
разия». Значение этого понятия раскрывается в том, что Россия – это не про-
сто государство. Россия – это особый культурно-исторический тип. Россия 
является связующим звеном между различными культурами и цивилизаци-
ями, мостом между ними, поскольку сама Россия исторически формирова-
лась как смесь этих культур. Исходя из этого, Савицкий называет Россию 
«срединным государством»: Россия является стержневым, объединяющим 
звеном всего евразийского континента. Все остальные части материка (Ев-
ропа, Китай, Индия, Иран и т.д.) – лишь периферия, окраины материка. Си-
стемообразующий центр, стоящий на стыке разных культур – это именно 
Россия. Вот почему Савицкий вводит и активно использует в своих работах 
понятие «Россия-Евразия», которое демонстрирует: Россия есть больше, 
чем просто государство [5].

«Процесс русской истории может быть определен как процесс создания 
России-Евразии как целостного месторазвития. Объединительным узлом 
в этом процессе сделалась та историческая среда, где налегли друг на друга 
и сопряглись друг с другом слои духовно-культурного византийского и го-
сударственно-военного монгольского влияния <…> Здесь неизменно были 
сильны полученные от Византии культурные начала, и эта же среда сначала 
принуждена была пойти, а затем волею пошла, и плодотворно прошла та-
тарскую школу», – отмечает Савицкий в своей работе «Геополитические 
заметки по русской истории», опубликованной в 1928 г. [6].

Балканы во взглядах отечественных исследователей: от славянофилов до неоевразийцев
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Как видим, Савицкий отмечает, что наибольшее влияние на историче-
ское развитие России оказали два полюса: Византия и православный мир 
с одной стороны, татаро-монголы – с другой. Россия унаследовала характер-
ные черты обоих этих культурных миров. Из этого следует, что историческая 
миссия России трактуется Савицким не как объединение вокруг себя всего 
славянского мира, а гораздо шире – как объединение сразу нескольких ци-
вилизационных миров на евразийском материке (включая славянский мир).

Из подхода Савицкого логически вытекает, что объединение славянского 
мира должно проходить не само по себе: объединятся должны народы раз-
ных цивилизационных групп – славяне, тюрки, финно-угры. И объединять-
ся именно вокруг России, что обусловлено ее системообразующей ролью 
на всем евразийском пространстве. Иными словами, создание панславист-
ского государственного объединения не отвечает подходу Савицкого, а соз-
дание многонационального государственного образования, которое объ-
единит под своим крылом представителей разных культурно-исторических 
типов – отвечает. Собственно, Россия и является таким уникальным много-
национальным государством, а ее целью, по мнению Савицкого, должно 
быть дальнейшее сближение разных цивилизационных миров вокруг себя.

Внимательный анализ показывает очевидность связи между славянофи-
лами и евразийцами. Фактически получается, что евразийцы взяли на во-
оружение идеи славянофилов об особой исторической роли России и усо-
вершенствовали их на свой манер. Только если славянофилы замыкались 
именно на славянском мире, то подход евразийцев куда масштабнее. Тем 
не менее, нельзя не признать огромную роль славянофилов: их воззрения 
не только являлись чрезвычайно востребованными среди российской ин-
теллигенции в XIX в., но и стали базой для появления новых направлений  – 
панславизма, евразийства.

Еще одним значимым пунктом в мировоззрении Савицкого является 
противопоставление евразийского мира и западного (европейского). Иссле-
дователь подчеркивает, что большой ошибкой для России было бы стрем-
ление найти свое место в семье европейских стран. Россия не может быть 
частью Европы, потому что она сама по себе возглавляет отдельный мир – 
евразийский. Кроме того, Западная Европа – это католики, «латинство», 
с которым у России нет никаких общих культурных начал. Так что далеко 
не все славяне относятся к евразийскому миру в концепции Савицкого – 
например, Польша не может быть частью евразийского мира ввиду своей 
католической сущности.

Неоевразийство. Наконец, изучим позицию сторонников современ-
ной евразийской геополитической школы (неоевразийство) относитель-
но значимости Балканского региона для России. Известный геополитик 
А. Дугин в своей работе «Основы геополитики» указывает на то, что Бал-
каны – это важнейший, с точки зрения геополитики, регион европейского 
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континента: «Балканы – это узел, в котором сходятся интересы всех главных 
европейских геополитических блоков, и именно поэтому судьба балканских 
народов символизирует собой судьбу всех европейских народов. Югосла-
вия – это Европа в миниатюре» [2. С. 259].

А. Дугин отмечает, что балканский регион разделен на четыре зоны:
– боснийско-хорватская (ориентированная на Запад и входящая в сферу 

влияния атлантистских сил);
– сербская (ориентированная на Россию и евразийский мир);
– болгарская;
– греческая (православное государство, но входящее в орбиту влияния 

Запада) [2. С. 197-198].
В свою очередь, отталкиваясь от вышеуказанной конфигурации Бал-

канского полуострова, автор формулирует ключевую задачу, к выполне-
нию которой Россия должна стремиться – объединение всех православных 
стран региона в единый общеславянский блок под руководством Москвы. 
Необходимо создать ось София-Москва-Белград-Афины, которая позволит 
России поддерживать свое исторически обусловленное влияние на терри-
тории Балкан. Кроме того, особое положение в этой оси (автор называет 
ее «неправильный ромб») должна занять Македония – на 2/3 православное 
государство, исторически являющееся «яблоком раздора» между другими 
балканскими странами (особенно между Болгарией и Сербией) [2. С. 263].

При этом атлантический мир стремится к диаметрально противополож-
ным целям, основанным на традиционном римском принципе «разделяй 
и властвуй»: вбить клин в православный мир, поспособствовать разобщению 
славянских государств Балкан и сокращению влияния Москвы в данном ре-
гионе. По мнению Дугина, балканские конфликты активно педалируются од-
ним действующим лицом – атлантистским Западом во главе с США. Запад 
умело сталкивает лбами государства, имеющие противоречия друг с другом, 
и балканский регион – самое яркое тому проявление. Запад боится и стремит-
ся любыми средствами не допустить объединения родственных, близких друг 
другу народов, поскольку это будет вытеснять атлантические силы из Евро-
пы, уменьшать их влияние. В свою очередь, главным проводником атлантист-
ских идей на Балканах является мусульманская Турция [2. С. 259-266].

Наконец, рассуждая о Сербии, А. Дугин настоятельно подчеркивает, что 
ее будущее однозначно связано с Россией. Религиозная и культурная общ-
ность России и Сербии оставляет для последней лишь один приемлемый ге-
ополитический курс – пророссийский и, соответственно, проевразийский. 
«Судьба сербов и судьба русских на геополитическом уровне – это одна и та 
же судьба», – недвусмысленно отмечает ученый [2. С. 261-262].

Заключение. Анализ работ ярких представителей отечественной исто-
рической науки разных эпох показал, что во все времена Балканы являлись 
крайне значимым пунктом во внешнеполитической повестке России. Так, 
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почти весь XIX в. во внешнеполитическом плане прошел для России под 
знаком постоянных войн с Турцией – так называемый «восточный вопрос» 
был доминирующим аспектом во внешней политике нашей страны. В совре-
менную российскую эпоху Балканы постепенно снова обрели статус важ-
нейшего региона для обеспечения безопасности России, поскольку именно 
Балканы являются своего рода «воротами» в славянский мир, лидером ко-
торого воспринимается именно Россия. НАТО под руководством США уже 
фактически охватил Балканский регион в зону своего влияния – почти все 
страны Балкан являются членами НАТО. И хотя процесс расширения НАТО 
на Восток преподносится как демократизация мира и укрепление безопас-
ности на всем евразийском континенте, де-факто все эти меры безусловно 
направлены на достижение одной цели – сдерживание России. В этой связи 
активная внешняя политика России на Балканах – это жизненно важная не-
обходимость. В условиях, когда на Балканах еще остались некоторые госу-
дарства, не потерявшие тесной связи с Россией и не вступившие в НАТО 
и ЕС (прежде всего – Сербия), наша страна должна приложить максимум 
усилий для увеличения своего влияния в этих странах и для обеспечения 
всех своих ключевых интересов на Балканах. 
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