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ИДЕОЛОГИЯ ЕВРАЗИЙСТВА  
ВО ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКЕ СТРАН ШАНХАЙСКОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ СОТРУДНИЧЕСТВА:  
КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ1

В конце ХХ – начале XXI вв. термин «Евразия» не только в странах 
бывшего СССР, но и на Западе стал употребляться, помимо своего тра-
диционного значения названия континента, еще и для наименования пост-
советского пространства «без коннотаций советского наследия». Отно-
сительно постсоветского пространства (за исключением Грузии и стран 
Балтии) иногда употребляется название «Малая Евразия». После разруше-
ния Советского Союза во вновь образованных государствах (кроме стран 
Балтии) у власти утвердились «патрональные» группировки, образовав 
соответствующие иерархические структуры. Характерно, что эти госу-
дарственные образования приобрели признаки демократических режимов. 
В отдельных постсоветских странах, особенно в Центральной Азии, такие 
режимы с их иерархическими пирамидами оказались достаточно устойчи-
выми и даже демонстрируют тенденцию к самовоспроизводству.

Ключевые слова: Евразия, Шанхайская организация, сотрудничество, 
внешняя политика.

Среди других новых независимых стран Россия выделялась прежде все-
го своими размерами (самое крупное государство в мире), богатством при-
родных ресурсов (в частности, энергетических) и мощным экономическим 
потенциалом. В эпоху правления Ельцина в политической и экономической 
жизни России воцарились номенклатурно-олигархические клики, а в кон-
це ХХ в. сформировался неформальный союз между «силовиками». Показа-
тельно, что за период 2005-2015 гг. доля государства в ВВП России выросла 
с 35 до 70% [4. С. 199-202].

1  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-
18-00165).
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Современная политическая элита, исходя из собственных интересов, ку-
луарно определяет геостратегию РФ и разрабатывает меры по ее осущест-
влению – геополитические и геоэкономические проекты. Геостратегиче-
ским преимуществом является концентрация в руках России экономических 
ресурсов и власти, что предоставляет возможность без бюрократических 
препятствий достаточно оперативно претворять стратегические решения 
в жизнь. А официальные институты «суверенной демократии» призваны 
придавать «легитимность» внешнеполитическим мерам постфактум.

Правящие элиты западных держав – главных геополитических конкурен-
тов РФ, при разработке и воплощении своих геостратегий должны учитывать 
интересы других влиятельных элитных группировок и получать поддержку 
полноценных институтов либеральной демократии, а также развитого граж-
данского общества. Высказываются оценки, что в нынешних условиях «бле-
стящей изоляции» на международной арене Россия может достигать своих 
внешнеполитических целей «со свободными руками» [5. С. 53-54].

Стратегию РФ в течение первых двух президентских каденций В. Пу-
тина Н. Гулд-Дэвис квалифицировал как «суверенную глобализацию» 
(по аналогии с «суверенной демократией»), которая заключалась в сочета-
нии обеспечение экономического роста и политического контроля и стала 
важной составляющей российской внешней политики [6]. В дальнейшем 
эта стратегия все больше приобретала неоимперские черты.

Воплощение геоэкономических и геополитических проектов на пост-
советском пространстве подчинено интересам Кремля и связанных с ним 
корпораций. В геостратегии РФ (как и бывшего СССР) геополитические 
интересы довольно часто имеют преимущество над геоэкономическими. 
Привлечение Россией других постсоветских стран к сотрудничеству сопро-
вождается, как правило, щедрым экономическим стимулированием.

На мировом уровне геостратегия РФ нацелена на формирование много-
полярного порядка, в котором она должна стремится закрепить за собой 
статус одной из лидирующих мировых держав [7]. С позиций России не-
обходимость реформирования мирового порядка диктуется потребностью 
создать «баланс сил» против США и всего Запада. На макрорегиональном 
уровне весьма важной перспективной целью для России считается постро-
ение вместе Китаем и многими другими странами «Большой Евразии» 
[8. С. 72]. Как самый мощный актор, именно КНР способна возглавить ин-
теграционные процессы в рамках этого проекта.

Основным международным институтом для создания «Большой Евра-
зии» призвана служить расширенная Шанхайская организация сотрудниче-
ства (ШОС), которую Россия, вероятно, надеется использовать для «сбалан-
сирования» влияния Китая. В российской геостратегии остается актуальным 
стремление использование «своего уникального географического положе-
ния для увеличения транзитных грузопотоков с целью оптимального раз-
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вития торгово-экономических связей между Европой и Азиатско-Тихооке-
анским регионом» [9]. В условиях противостояния с Западом уникальная 
«евразийская» сущность Российского государства часто используется для 
манифестации ее особой, даже «центральной» роли в интеграционных про-
цессах на территории всей Евразии.

Стоит согласиться с мнением, что «Россия считает весь этот регион сфе-
рой своих жизненных интересов и сохраняет за собой право вмешательства 
в дела этих стран с целью «защиты интересов российских граждан»» [10]. 
Реализуя свою региональную геостратегию, Россия стремится к тому, «что-
бы Запад признал российскую сферу влияния в бывшем советском про-
странстве (за исключением прибалтийских государств)» [11]. По оптими-
стическим оценкам, РФ смогла «частично остановить и даже, возможно, 
повернуть вспять распад постсоветского и исторического российского им-
перского пространства» [8], на котором Россия позиционирует себя в каче-
стве силы, способной урегулировать конфликты и противостоять деструк-
тивному воздействию внешних акторов.

Однако успеху «большой стратегии» современной РФ очень вредит 
то, что набор ее инструментов «сильно перекошен в сторону манипулятив-
ных, принудительных и подрывных» [6].

После распада СССР было сформировано Содружество независимых 
государств (СНГ), которое сыграло свою положительную роль в процессе 
мирного «развода» бывших советских республик. Однако впоследствии ин-
ституты Содружества оказались неспособными обеспечить взаимовыгод-
ное сотрудничество новых независимых стран, которые были заинтересо-
ваны прежде всего в полноценной зоне свободной торговли (ЗСТ).

Долгожданный договор о ЗСТ в рамках СНГ был заключен лишь 18 ок-
тября 2011 г., однако в нем все же предусматривался ряд изъятий по экс-
порту или импорту тех или иных товаров. Сейчас достаточно аморфные 
структуры СНГ имеют низкую эффективность функционирования. Однако 
РФ официально «работает над дальнейшей реализацией потенциала СНГ, 
укреплением Содружества в качестве влиятельной региональной организа-
ции, форума для многостороннего политического диалога» [9].

Очевидно, власти РФ пытаются использовать механизмы СНГ для регу-
лирования процессов на постсоветском пространстве и обеспечения своих 
интересов, особенно в отношениях с теми странами СНГ, которые не явля-
ются членами ЕАЭС – Молдовой, Азербайджаном, Таджикистаном, Узбе-
кистаном.

Довольно масштабным проектом развития возглавляемой Россией гео-
экономической структуры на территории постсоветского пространства по-
явился Таможенный союз (ТС), который начал свою деятельность в 2010 г. 
в составе РФ, Беларуси и Казахстана. С 2012 г. стало функционировать Еди-
ное экономическое пространство (ЕЭП) на территории тех же стран.
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Еще в 2011 г. В. Путиным было указано, что ТС и ЕЭП образуют «основу 
для формирования в перспективе Евразийского экономического союза» [13].

Была предложена модель мощного наднационального объединения, 
способного стать одним из полюсов современного мира и при этом играть 
роль эффективной «связи» между Европой и динамичным Азиатско-Тихоо-
кеанским регионом.

Речь шла о проекте создания полноценного экономического союза, и при 
этом отмечалось, что «Евразийский союз будет строиться на универсаль-
ных интеграционных принципах как неотъемлемая часть Большой Европы, 
объединенной общими ценностями свободы, демократии и рыночных зако-
нов». Итак, будущий Евразийский экономический союз (ЕАЭС) прогнози-
ровался в качестве составляющей либеральной «Большой Европы» и равно-
правного партнера ЕС [6].

29 мая 2014 г. В Астане был подписан Договор о создании ЕАЭС для «даль-
нейшего углубления интеграции, устранения барьеров для свободного дви-
жения товаров, услуг, капитала и рабочей силы, а также проведения скоор-
динированной, согласованной или единой политики в ключевых отраслях 
экономики» [5]. С 2015 г. началось функционирование формально равноправ-
ного регионального экономического объединения РФ, Беларуси и Казахстана. 
Присоединение к ЕАЭС в том же году Армении и Кыргызстана было обуслов-
лено прежде всего геополитическими интересами России и потянуло за собой 
дополнительные трудности и проблемы в экономическом развитии и интегра-
ционном строительстве [4].

Для РФ успешная реализация проекта ЕАЭС должна обеспечить не толь-
ко геоэкономический, но и геополитический контроль над постсоветским 
пространством, предоставить возможность достичь реального статуса од-
ного из «полюсов» современного мира.

Для многих в России Евразийский союз не только экономический про-
ект, а ступенька на пути к большей, большой Евразии [7]. С позиций Рос-
сии, ЕАЭС призван стать площадкой для реализации совместных инфра-
структурных и инвестиционных проектов [9]. Влиятельным российским 
политиком В. Якуниным было предложено обоснование создания Транс-
Евразийский пояс «Razvitie» (ТЕПР) как геоэкономического, геополитиче-
ского и геокультурного проекта [15. С. 187]. В качестве «стержней» ТЕПР 
должны служить железнодорожные магистрали Транссиб и БАМ. С присо-
единением к реализации проекта иностранных партнеров – Китая, Японии, 
Южной Кореи и других стран, он может приобрести трансконтинентально-
го значения. Создание мощной полосы интегрального развития современ-
ных отраслей экономики от Тихого океана до Атлантики в первую очередь 
отвечает стратегическим интересам России.

В 2015 г. тот же В. Якунин предложил интегрировать ТЕПР с «Эконо-
мическим поясом Шелкового пути», однако китайская сторона пока не изъ-
явила желание поддержать такой проект.
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Опасной для России объявлена деятельность создаваемых без ее уча-
стия «межгосударственных экономических объединений в сфере регулиро-
вания торгово-экономических и финансово-инвестиционных отношений, 
что может нанести ущерб национальным интересам РФ» [16]. Очевидно, 
речь идет о формировании западных геоэкономических структур, перспек-
тивном развитии «Восточного партнерства» или возобновлении объедине-
ния ГУАМ.

Интеграция постсоветских стран при неформальном лидерстве России 
провозглашается наилучшей возможностью для обеспечения их внешнеэко-
номических интересов. Ожидалось, что образование ЕАЭС приведет к сни-
жению цен на широкий ассортимент товаров, повышению производительно-
сти труда, росту конкурентоспособности продукции стран Союза на мировом 
рынке, повышению уровня занятости населения, общему повышению уровня 
жизни в странах-членах и тому подобное. Однако, в результате реализации 
российских геоэкономических проектов, в постсоветских странах фактиче-
ски происходит консервация нынешних экономических систем с преобла-
данием сырьевых и традиционных отраслей. Даже в самой России развитие 
современных высокотехнологичных производств связано сейчас со значи-
тельными трудностями, в частности вследствие недостаточного финанси-
рования и действия западных санкций. Антироссийские санкции сказались 
и на экономике ее главных партнеров – Казахстана и Беларуси.

Военно-политическое направление евразийской интеграционной стра-
тегии России предполагает дальнейшее развитие Организации Договора 
о коллективной безопасности (ОДКБ). РФ выступает за ее превращение 
в «авторитетную многофункциональную международную организацию, 
способную противостоять региональным вызовам и угрозам военно-поли-
тического и военно-стратегического характера» [7]. Военной доктриной РФ 
от 2014 г. среди приоритетов военно-политического сотрудничества названа 
«консолидация усилий в совершенствовании сил и средств системы коллек-
тивной безопасности ОДКБ в интересах обеспечения коллективной безо-
пасности и совместной обороны» [15. С. 187]. Характерно, что РФ «рассма-
тривает вооруженное нападение на государство ОДКБ как агрессию против 
всех государств-членов ОДКБ и осуществит в таком случае меры в соот-
ветствии с Договором о коллективной безопасности» [16]. В Стратегии кол-
лективной безопасности ОДКБ на период до 2025 г. заявлено о стремлении 
обеспечивать коллективную безопасность, территориальную целостность 
на суверенитет государств-членов Организации с использованием всех сил 
и средств, что есть в их распоряжении [17. С. 1166]. Следовательно, на-
блюдается стремление России и ее союзников использовать богатый опыт 
создания и развития НАТО. Стоит отметить, что положения ОДКБ по со-
вместной обороне значительно «гибче» от принятых в НАТО.

Мартыненко С.Е.
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В современных условиях среди негативных факторов, которые могут 
влиять на коллективную безопасность, в Стратегии выделено «применение 
технологий так называемых «цветных революций» и «гибридных войн»», 
а среди внешних вызовов и опасностей указанная «деятельность, направ-
ленная на дезорганизацию государственной власти и изменение конститу-
ционного строя в государствах-членах ОДКБ» [17].

Для Казахстана, Кыргызстана и, особенно, Таджикистана членство 
в ОДКБ предоставляет возможность противодействовать внешним угрозам, 
в первую очередь со стороны исламистских экстремистских группировок 
из нестабильного Афганистана. Россия поддерживает своих военно-поли-
тических партнеров в стратегически важных регионах, помогает им в за-
щите безопасности, и при этом «партнеры разделяют с ним ответственность 
только за регион, в котором находятся» [5]. Для стран-партнеров такое 
фактическое «распределение обязанностей» является весьма выгодным, 
а вот для самой России – весьма затратным.

Стоит высказать предположение, что Россия в своей стратегии на пост-
советском пространстве стремится объединить проекты ЕАЭС и ОДКБ. 
Их считается целесообразным наполнять конкретным содержанием, «встра-
ивать в более широкие (евразийские) политико-экономические конфигура-
ции» [8]. Уже сейчас обе структуры почти симметричны по составу, только 
Таджикистан (член ОДКБ) еще не вступил в ЕАЭС. Россия заинтересована 
в максимальном охвате стран-союзников сетями взаимодействия под своей 
эгидой. А вот в отношении остальных постсоветских стран России пред-
лагается минимально затратное поддержание стабильности в них, а также 
проведение политики, направленной на «недопущение расширения других 
союзов, угрожающих российским интересам» [8]. Среди основных вызо-
вов и угроз для экономической безопасности России выделено «повышение 
конфликтного потенциала в зонах экономических интересов РФ, а также 
вблизи ее границ» [13]. Основным источником опасностей для себя Россия, 
очевидно, считает продвижение Запада (ЕС и НАТО) на евразийское про-
странство.

Российские власти надеются с выгодой для себя совместить ЕАЭС с ки-
тайским проектом «Экономический пояс Шелкового пути». Однако для РФ 
очевидна опасность дальнейшего усиления влияния значительно более 
мощного Китая на интеграционные процессы на евразийском пространстве. 
КНР предоставляет постсоветским странам крупные кредиты, осуществля-
ет инвестирование многочисленных инфраструктурных и производствен-
ных объектов. Особенно ощутимо усиливаются геоэкономические позиции 
КНР в Центральной Азии. При этом Китай по-прежнему старается не да-
вать каких-либо твердых обязательств по защите безопасности в регионе 
[14]. В этих условиях российская геостратегия, очевидно, нацелена на ре-
гиональное «сбалансирование» Китая и ограничение его влияния на ОДКБ. 

Идеология евразийства во внешней политике стран  
Шанхайской организации сотрудничества: компаративный анализ
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В то же время РФ вынуждена координировать с КНР свою стратегию в Цен-
тральной Азии. Государства этого региона остаются заинтересованными 
в сохранении экономического и военного присутствия РФ и развития общих 
с ней интеграционных процессов. В целом в Центральной Азии стратегия 
РФ направлена на укрепление своих геополитических позиций. На близкую 
перспективу возможно расширение ЕАЭС за счет присоединения бедного 
и весьма проблемного Таджикистана, что вряд ли будет способствовать 
успешности евразийской интеграции.
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THE IDEOLOGY OF EURASIANISM  
IN THE FOREIGN POLICY OF THE SHANGHAI 
COOPERATION ORGANIZATION COUNTRIES:  

A COMPARATIVE ANALYSIS

In the late twentieth and early twenty-first centuries, the term “Eurasia 
“began to be used not only in the countries of the former USSR, but also in the 
West, in addition to its traditional meaning of the name of the continent, also for 
the name of the post-Soviet space”without connotations of the Soviet heritage”. 
In relation to the post-Soviet space (with the exception of Georgia and the Baltic 
States), the name “Little Eurasia”is sometimes used. After the collapse of 
the Soviet Union, the newly formed states (except for the Baltic States) established 
“patronage” groups in power, forming the corresponding hierarchical structures. 
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It is characteristic that these state entities have acquired the characteristics of 
democratic regimes. In some post-Soviet countries, especially in Central Asia, 
such regimes with their hierarchical pyramids have proved to be quite stable and 
even show a tendency to self-reproduction.

Key words: Eurasia, the Shanghai Organization, cooperation, foreign policy.
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