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«ЦАРЬ ЭДИП» МАКСА РЕЙНХАРДТА В РОССИИ

Статья посвящена одному из важнейших событий в истории русско-
немецких культурных связей начала XX в. – гастролям берлинского Не-
мецкого театра под руководством М. Рейнхардта в России, проходившим 
в 1911 и 1912 гг.

Проанализировано восприятие трагедии Софокла «Царь Эдип» – антич-
ной классики в авторской трактовке режиссера – отечественной публикой, 
театральной общественностью и критикой; выявлено значение новатор-
ской постановки и влияние «творческого метода» Рейнхардта на художе-
ственное совершенствование представителей отечественного сценическо-
го искусства.

Представлены профессиональные и дружеские контакты режиссера 
с деятелями русской культуры, ставшие убедительными примерами ин-
тернационального взаимодействия и сотрудничества.

В итоговых выводах статьи подчеркнуто значение гастрольной дея-
тельности немецкого художника и его вклад в развитие диалога культур 
России и Германии начала XX в. 

Ключевые слова: диалог культур, немецкий драматический театр, га-
строли, Макс Рейнхардт, трагедия Софокла «Царь Эдип», театральная 
постановка.

Введение. Ярким примером диалога культур России и Германии явля-
лась гастрольная деятельность немецких артистов и театральных коллек-
тивов, развивавшаяся в конце ХIХ – начале ХХ столетий интенсивнее, чем 
когда-либо прежде, способствовавшая взаимообогащению национальных 
театральных школ и развитию творческого потенциала своих лучших пред-
ставителей.

Важная роль в истории двусторонних культурных связей по праву при-
надлежит Максу Рейнхардту (1873-1943) – актеру, выдающемуся европей-
скому режиссеру, директору Немецкого театра в Берлине, вместе с труппой 
которого мастер дважды – в 1911 и 1912 гг. – гастролировал в России.
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Несмотря на научную актуальность, «российская страница» творческой 
биографии Рейнхардта не стала предметом специальных исследований, что 
во многом определило выбор темы и цель настоящей статьи – восстановить 
объективную картину взаимодействия России и Германии в области драма-
тического театра, вернув в историю личность художника, внесшего замет-
ный вклад в его развитие.

Литературный обзор. Имеющаяся историография, близкая теме статьи, 
включает обширный массив научной литературы на русском и немецком 
языках, представленный, как трудами по истории драматического театра 
Германии и берлинского Немецкого театра – в частности, так и отдельными 
отраслевыми и персонифицированными исследованиями актерской и ре-
жиссерской деятельности М. Рейнхардта.

Основательно изученной теме – истории немецкого сценического искус-
ства и его национальным особенностям на рубеже ХIХ-ХХ вв. посвящено 
исследование отечественного искусствоведа Г.В. Макаровой [18]. Среди 
многочисленных немецкоязычных публикаций необходимо отметить рабо-
ты, анализирующие деятельность ведущих режиссеров Германии рассма-
триваемого периода [37], историю отдельных драматических сцен Берлина 
[33; 36], в том числе Немецкого театра, неразрывно связанного с творче-
ством Рейнхардта [34; 38].

Профессиональной биографии театрального деятеля, единомышленникам 
и коллегам режиссера, сценической истории поставленных им спектаклей 
посвящен значительный пласт исторических и искусствоведческих исследо-
ваний. Среди них, например, можно выделить содержащую богатый факти-
ческий материал монографию Бояджиевой Л.В. [5], представившую анализ 
принципов театральной системы мастера; биографический труд Л. Фидле-
ра [35], основанный на широком круге письменных- и фотодокументов.

Отдельные аспекты режиссерской деятельности Рейнхардта проанали-
зированы в публикации Ткачевой Е.А., рассматривающей эволюцию твор-
ческого метода художника в истории воплощения отдельных жанров [30]; 
его постановочные приемы и новаторские идеи в интерпретации шекспи-
ровской драматургии – в диссертации Быковой Т.Ю. [7]; организационную 
сторону гастролей Немецкого театра под управлением своего руководите-
ля – в диссертации автора настоящей статьи [20]; музыку, режиссуру массо-
вых сцен, оформительские и декорационные решения спектаклей Рейнхард-
та – в книге его коллеги – художника сцены Э. Штерна [39].

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что существующая историо-
графия, отражающая разные грани личной и профессиональной деятельно-
сти немецкого режиссера, лишь вскользь затрагивает тему его гастрольной 
деятельности в России.

Материалы и методы. Источниковой базой статьи стал широкий круг 
разновидных опубликованных и неопубликованных материалов на русском 
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и немецком языках, образующих следующие группы: официально-докумен-
тальные материалы; воспоминания и письма; периодическая печать.

Относящиеся к официально-документальным материалам неопубли-
кованные источники, выявленные в делах фонда Канцелярии Министер-
ства Императорского Двора Российского государственного исторического 
архива, составили донесения и представления о приглашении иностран-
ных актеров и театров в Россию, а также переписка сценических деятелей 
и антрепренеров с чиновниками Дирекции императорских театров о сроках 
и условиях проведения гастролей, позволившие определить характер пра-
вительственной политики в области культуры, а также направления худо-
жественных предпочтений не только чиновников высшего ранга, но и «ав-
густейших особ» [22].

Один из наиболее важных и информативных источников – мемуарная 
литература представлена в статье воспоминаниями русских и немецких 
деятелей искусств, руководителей и сотрудников театров. Среди неопу-
бликованных источников этой группы в качестве примера можно привести 
воспоминания режиссера и театрального импресарио Л.Д. Леонидова [26] 
и актрисы И.С. Строганской [27] из фондов Российского государственного 
архива литературы и искусства, содержащие сведения об условиях и мест-
ной специфике организации гастролей Немецкого театра в Петербурге 
и Москве, а также их восприятии отечественной публикой и творческой ин-
теллигенцией.

К опубликованным источникам этой группы относятся воспоминания 
Густи Адлер [32], в течение многих лет являвшейся секретарем Рейнхард-
та, педантично и по-немецки точно рассматривающей знаковые в истории 
Немецкого театра постановки и основные вехи творческого пути его вид-
нейшего представителя; основателя и руководителя Московского Художе-
ственного театра К.С. Станиславского [27], подробно анализировавшего 
репертуарную политику и особенности режиссерского почерка своего не-
мецкого коллеги; артиста Малого театра Ю.М. Юрьева [31], взглянувшего 
на новаторскую постановку Рейнхардта с актерской точки зрения и описав-
шего свои впечатления.

Периодическая печать – наиболее многочисленная группа источников, 
предоставившая конкретный и во многих отношениях достоверный мате-
риал о выступлениях в России иностранных артистов. В специальных изда-
ниях – официальном «Ежегоднике императорских театров», еженедельнике 
«Театр и искусство», литературно-художественном журнале «Аполлон», 
ежедневной иллюстрированной газете «Обозрение театров» и др. публико-
вались биографические очерки о режиссере и актерах Немецкого театра, 
обзоры репертуара и критические статьи, в том числе и на «нашумевшую» 
постановку античной трагедии [3; 8; 15; 25]. Значительное внимание сто-
личной и международной культурной жизни уделяли в соответствующих 



1442    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 5(74) • 2021 • Том 11

рубриках обозреватели ежедневных политических и литературных газет 
«Русские ведомости», «Раннее утро», «Петербургской газеты», «Речь» и др. 
[4; 9; 10], ведущих театральную хронику и печатавших аналитические ма-
териалы, включая посвященные гастролям немецких исполнителей и их 
«громким» премьерам.

При написании статьи использовались как общенаучные, применяемые 
в социально-гуманитарных науках, так и специальные исторические мето-
ды. Ведущими общими методами были системный, позволивший прове-
сти анализ событий и явлений культурной жизни России в начале ХХ века 
и таких его составляющих, как гастрольная деятельность иностранных 
артистов, рассмотренных в совокупности и взаимосвязи; дидактический, 
благодаря применению которого были выявлены причины, механизмы и ос-
новные тенденции интенсивно развивавшегося в начале ХХ века диалога 
культур России и Германии. К числу специальных методов исторического 
исследования относится сравнительно-исторический метод, использование 
которого дало возможность охватить комплекс явлений, относящихся к рас-
сматриваемому периоду, проследить характер отдельных явлений в области 
культуры и сценического искусства на фоне других аналогичных им.

Таким образом, общенаучные и исторические методы, примененные 
в комплексе, способствовали получению наиболее объективных и достовер-
ных результатов в освещении темы настоящей статьи.

Результаты. В «легендарную и богатую» Россию Рейнхардта привел 
не только расчет на баснословную выручку, привлекавшую всех без ис-
ключения европейских гастролеров, но и стремление показать торжество 
немецкого искусства, для чего «Царь Эдип», древнегреческая трагедия в со-
временной редакции, подходила наилучшим образом, поскольку являлась 
именно той пьесой, «которая, – как следовало из интервью режиссера пе-
тербургскому корреспонденту, – может потрясти до глубины человеческую 
душу» [1. С. 11].

Важно отметить, что в истории сценического искусства Германии кон-
ца XIX – начала ХХ в. имела место тенденция к формированию народного 
театра, стремление к тому, чтобы организовывать такие торжества, которые 
были бы одинаково интересны многочисленной и разнородной публике. 
Эта крайне сложная, – по убеждению деятелей культуры, – задача не могла 
быть решена лишь увеличением зрительного зала и снижением цен на биле-
ты – мерами, которые, безусловно, превратили бы театр в более доступный 
очаг культуры. Г. Фукс, известный режиссер-реформатор, один из создате-
лей мюнхенского Театра художников, полагал, что для достижения идеала 
в театре необходимо изменить все и создать «формы, жесты, слова, группи-
ровки, которые сами собой понятны и непосредственно действуют на каж-
дого, кто бы он ни был по образованию, положению, вкусу, направлению» 
[30. С. 43].

Огородникова О.А.
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Рейнхардт создал массовый спектакль и осуществил эти идеи на практи-
ке (1). Закономерным итогом поиска новых сценических форм стала поста-
новка в 1910 г. трагедии Софокла «Царь Эдип» – очередного произведения 
античного цикла Немецкого театра (3) в переработке и переводе известного 
поэта и драматурга Г. фон Гофмансталя, вместе с которым реформатор сце-
ны написал свой режиссерский сценарий [35. С. 92].

Следуя идее «вдохнуть в трагедию Софокла дух времени и «обставить» 
произведение теми условиями, о которых мечтал сам автор [16. С. 9], Рейн-
хардт впервые в современной истории театра использовал сцену-арену, вос-
создавшую формы древнегреческой орхестры. Нетрадиционная сцениче-
ская площадка позволила по-новому организовать пространство и извлечь 
из этого не виданные ранее эффекты, к числу которых относились, прежде 
всего, массовые сцены с участием нескольких сотен статистов, олицетво-
рявших народ. Толпа, охваченная единым ритмом движения, передавала 
зрителю впечатление действия – вначале был слышен лишь постепенно на-
растающий гул, затем – еле различимые слова, и, наконец, на сцене появля-
лись актеры.

Значительная роль в спектакле была отведена хорам, являвшимися, по мне-
нию немецкого критика Ю. Баба, «самой блестящей стороной реформ Рейн-
хардта» [3. С. 58]. Разделявшиеся по акустическому признаку на басовые, 
теноровые, сопранные и альтовые голоса, перекликавшиеся между собой раз-
личными звуками, хоры создавали мелодичный речитатив – «особый вид музы-
кальной выразительности» [14. С. 390].

Рейнхардт одним из первых европейских театральных режиссеров сде-
лал музыку неотъемлемой частью спектакля и наполнил его сценическими 
шумами и шорохами, усиливающими впечатление от больших массовых 
сцен. Звуки, имитирующие гул толпы, извлекались из органа, арфы, горна 
и ударных инструментов.

Для наиболее полного доведения до зрителя содержания постановки 
широко использовались многие технические возможности современного 
театра – прожектора и свет, вращающаяся сцена, неопускаемый занавес, 
круглый горизонт и т.д.

Привлекая к работе талантливых художников, режиссер поднял сцени-
ческую картину до высоты совершенного художественного произведения, 
которое не только технически, но и эстетически соответствовало сценарию.

Итак, воплощение на сцене античной трагедии в новаторской постановке 
потребовало применения целого комплекса необычных постановочных при-
емов и средств художественной выразительности, составивших в руках «Рей-
хардта-дирижера грандиозное симфоническое произведение» [32. С. 57-58].

К моменту российских гастролей рейнхардтовская версия трагедии Со-
фокла имела богатую и насыщенную событиями сценическую историю 
[19]. Премьера «Царя Эдипа» в исполнении лучших сил Немецкого театра 
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состоялась в концертном зале, вмещавшем 3000 зрителей, на Мюнхенском 
фестивале в сентябре 1910 г., а два месяца спустя – постановка была пред-
ставлена публике в берлинском цирке Шумана, где стала «гвоздем сезона» 
и «последним криком современного театра» [10]. В течение 1911 г. спектакль 
с большим успехом демонстрировался в ряде городов Германии и за грани-
цей (Амстердаме, Гааге, Стокгольме, Цюрихе, Вене и Праге).

Наконец, два года подряд труппа Немецкого театра выступала с «нашу-
мевшей» постановкой своего режиссера в России и, если в 1911 г. – лишь 
в Риге и Петербурге; то в 1912 г. – гастрольный тур, вновь начатый в Риге, 
в течение недели продолжавшийся в Москве, затем – на юге страны – 
в Харькове и Одессе, завершился в Киеве (2).

Примечательно, что «до или после гастролей в Петербурге» планирова-
лось устройство театрального представления специально «для августейших 
особ», о чем свидетельствует переписка представителя администрации Рейн-
хардта Л. Фибага с чиновниками Канцелярии Императорского двора. Руко-
водство Немецкого театра вплоть до деталей разработало план реализации 
смелых замыслов своего режиссера, не оставив без внимания финансовые 
вопросы. Однако Николай II предложение не принял, театру было отказано.

В день петербургской премьеры зрители, поначалу с опаской и недо-
верием заполнявшие ряды амфитеатра цирка Чинизелли, буквально взор-
валась аплодисментами после заключительной сцены. На публику, разуме-
ется, действовали многие внешние обстоятельства – авторитет режиссера, 
пользовавшегося широкой европейской известностью, реклама, которую 
вольно или невольно разворачивала пресса, «взвинченные» цены на биле-
ты, наконец, нетривиальность самого места действия – цирковой арены.

Постановка, поразившая зрителей, не оставила равнодушными от-
ечественных деятелей театра и критиков – «нельзя уйти спокойно с этого 
спектакля, он поражает, взвинчивает, рвет нервы» – писала, выражая об-
щие эмоции, писательница и журналистка Л. Гуревич [10]. Нетрадиционная 
трактовка «Эдипа» вызвала шквал откликов, как сторонников, так и против-
ников творчества Рейнхардта, число которых значительно превалировало 
над первыми. Отдельные стороны сценического решения спектакля, в част-
ности, световые, звуковые и шумовые эффекты, как и режиссерская кон-
цепция в целом, стали поводом для серьезной дискуссии, развернувшейся 
на страницах периодических изданий.

Рейнхардт в отечественной театральной критике чаще всего противо-
поставлялся Станиславскому, причем сторонники русского режиссера-ре-
форматора не хотели и не могли принять театр режиссера немецкого. Оба 
художника представляли, по мнению Гуревич, две противоположные и не-
примиримые тенденции театра, и если Рейнхардт был «последним словом 
современной театральности», то Станиславский – «врагом театральности 
и неустанным поборником сценической художественности» [9].

Огородникова О.А.
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Представители театра психологического хлестко именовали немецкую по-
становку «не искусством», для многих из них, включая основателя МХТ, впер-
вые увидевшего «Эдипа» еще в Берлине, совершенно чужды оказались «пафос, 
галдение народа, бутафорски-костюмерная роскошь» спектакля [27. С. 137].

Вместе с тем, Станиславский, специально приехавший на петербургскую 
премьеру, руководствуясь чувствами профессиональной солидарности, де-
монстративно аплодировал своему немецкому коллеге стоя. Слово «гениаль-
ность» «не сходило с языка» мастера, которое, однако, – как показалось им-
пресарио Рейнхардта Л.Д. Леонидову, – произносилось «с легкой иронией».

Приверженцы классико-романтического направления были шокированы, 
в первую очередь, «варварством и вульгарностью, вторгшимися в античную 
красоту», а также грубостью многих сценических эффектов и неуместно-
стью технических нововведений [25. С. 384]. Так, не разделял новаторских 
принципов немецкого режиссера Ф. Батюшков, редактор журнала «Со-
временный мир», считавший ошибочным применение светового решения, 
в результате чего получилось «нечто весьма несуразное: ни ночь, ни день, 
ни утро, ни вечер». В целом вердикт, вынесенный критиком постановке был 
довольно суровым – «псевдоклассическая, искажающая красоту античного 
произведения», изобилующая «дешевыми эффектами» [26. С. 268-274].

Литературно-художественный журнал «Аполлон», предоставлявший 
свои страницы теоретикам эстетики, в изобилии предложил читателям от-
рицательные отзывы о спектакле. С. Волконский, в недалеком прошлом 
автор хвалебных статей о немецком режиссере, писал, что «Эдип», пораз-
ивший его в Берлине, теперь воспринимался с трудом, в какой-то степени 
даже фальшивым «среди всего настоящего, чем встретил художественный 
Петербург» [8. С. 109]. Развивая ту же мысль, С. Ауслендер пришел к выво-
ду, что «все законы хорошего вкуса попрал Рейнхардт <…> все грубо, резко, 
нет романтического любования Элладой» [2. С. 109].

Однако существовала и противоположная точка зрения. Н. Евреинов, 
проанализировавший имевшиеся негативные отклики, морально подготовил-
ся «к шарлатанскому фокусу» на сцене, но, к своему немалому удивлению, 
познакомившись с постановкой, не только не согласился с этим мнением, 
но и увидел в ней «истинное чудо трагического действа, очищающего душу» 
[12. С. 291]. Похожее воздействие спектакля – «зрелища огромной красоты», 
созданного с помощью простых эффектов – «человеческого голоса и пласти-
ки», испытал на себе, и рецензент газеты «Раннее утро» Э. Бескин [4].

Более объективную и взвешенную позицию занимал А. Долинов, рас-
смотревший достоинства и недостатки работы немецкого коллеги с точки 
зрения режиссера. Оригинальность места представления – цирк, он относил 
к интересным решениям, отмечая, что в театре «Эдип» смотрелся бы менее 
эффектно. Подводя итог своему обзору, автор назвал постановку интерес-
ной, но при этом выразил уверенность, что «с такими силами нельзя побе-
дить Петербург» [11].

«Царь Эдип» Макса Рейнхардта в России
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Долинов был отчасти прав, во всяком случае, в отношении малоизвест-
ного в России актерского ансамбля, включая Р. Бертенс, И. Клейна, А. Брей-
дергоффа, В. Прагера и других исполнителей, занятых в Берлине лишь 
во втором и третьем составах. Журналисты выражали сожаление и недо-
умевали, почему отечественная публика лишена возможности видеть «звезд 
первой величины» – Вегенера, Шильдкраута, Кайслера, Эйбеншютц и др., 
благодаря которым «Эдип» получил европейскую известность [15].

При этом зрители, как справедливо отмечала исследователь С. Бушуева, 
«четко отделили от спектакля исполнение роли А. Моисси, и поставили его 
неизмеримо выше всего остального» [6. С. 75]. Что касается рецензентов, 
то и они, как и до начала спектаклей, весьма скептически оценивали со-
ответствие актерских данных мастера сцены роли Эдипа, далеко выходив-
шей, – в их представлении, – за пределы амплуа исполнителя [15]. Судя 
по словам А. Кугеля, увидевшего в созданном актером образе «трагического 
героя, борющегося с неврастеником, сочетание романтического любовника 
с реалистом, реалиста с классиком» [17. С. 280-281], ясности в вопросе сце-
нического предназначения Моисси добиться не удалось.

Вполне закономерно, что немалое число критиков сравнивали интерпре-
тацию роли Эдипа немецким артистом с трактовкой французского трагика 
Монэ Сюлли, неоднократно гастролировавшего в России. Единства во мне-
нии о лучшем исполнении достигнуто не было: в то время как Ф. Батюшков 
и А. Кугель признавали превосходство Сюлли [19. С. 268], критик газеты 
«Раннее утро», напротив, считал, что «по силе общего впечатления Эдип 
Моисси – выше» [4].

Восторженную оценку природных данных артиста дал московский кри-
тик Ф. Степун, подробно описавший его внешность, голос, жесты и мимику. 
Автору, имевшему возможность видеть «Эдипа» дважды – в 1911 и 1912 гг. – 
в Петербурге и Москве, самыми значительными в постановке Рейнхардта 
представлялось поручение роли Эдипа этой творческой личности «исключи-
тельного дарования» [28. С. 4-6].

Несмотря на суровую подчас критику, непривычную и удивительную 
для Рейнхардта, успех у публики созданного им спектакля был очевиден. 
Отечественные рецензенты, неоднозначного воспринявшие постановку, 
пришли к заключению, что «Эдип» «новатора и экспериментатора сцены» – 
«явление слишком сложное, настолько значительное, что было бы неспра-
ведливо <…> удовольствоваться решительным приговором хорошо или 
плохо» [13. С. 35].

Однако, одно было несомненно – все режиссерские творения Рейнхард-
та отличались присущими только им чертами: «непохожестью <…>, за-
нимательностью, исключительностью, уникальностью», а его творческие 
искания внушали уважение хотя бы потому, что «под этим зданием, архи-
тектура которого не всегда вас радует, глубокий фундамент труда, – сильная 
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воля, освещенная умом» – отмечал С. Волконский, выражая мнение боль-
шинства деятелей культуры [8. С. 72].

Необходимым условием успешного осуществления «русской версии» 
«Царя Эдипа» было активное участие в его подготовке представителей от-
ечественной творческой интеллигенции, начиная от никому неизвестных 
статистов и заканчивая опытными и состоявшимися в профессии режиссе-
рами, которое заслуживает более подробного рассмотрения.

В масштабных массовых сценах спектакля в России было задействовано 
около 300 человек – гимназисты, учащиеся драматических курсов, студенты 
университетов, которые «очень быстро вошли в работу», чем привели Рейн-
хардта «в восторг» [1. С. 11]. Среди слушателей курсов Драмы Адашева, 
приглашенных для участия в московских спектаклях, находилась будущая 
актриса Камерного театра И.С. Строганская, подробно описавшая в своих 
воспоминаниях организацию массовых сцен и особенности репетиционного 
процесса у Рейнхардта [24]. И. Строганской и ее сокурснику Н. Церетелли 
«повезло» – мастер оказал им честь исполнения небольших, но вполне само-
стоятельных ролей. Стоит заметить, что начинающие актеры всегда с удо-
вольствием подчинялись новаторской режиссуре Рейнхардта, поскольку 
он был тем, «чем должен быть всякий режиссер и что, умеют столь немно-
гие – <…> посредником между актером и поэтом» [3. C. 56], придававшем 
важное значение творческой индивидуальности каждого исполнителя.

Актерским дебютом автора воспоминаний стало курьезное появление 
на публике в образе служанки царицы Иокасты, вскидывающей вверх руки 
и в ужасе выбегающей из дворца с репликой «Die Königin ist tot!». («Царица 
умерла!» – О.О.). После первой же репетиции режиссер, одобривший ис-
полнение, пришел в ужас от немецкого произношения начинающей артист-
ки, но тут же придумал остроумный выход – внутри полой колонны решено 
было спрятать Розу Бертенс, игравшую Иокасту, которая оттуда «во весь 
голос возвещала о собственной гибели». Роль же Строганской ограничилась 
проведением мимической сцены и беззвучным повторением слов немецкой 
исполнительницы. Иллюзия того, что текст произносила она сама была пол-
ной – никто из зрителей даже не догадался, что это был «забавный трюк» 
Рейнхардта [24].

Н.М. Церетелли, впоследствии – известный советский актер и режис-
сер, сыграл роль «вестника», бегущего ко дворцу с трагической вестью, 
с первой же пробы закрепленную за ним [31. C. 255, 366]. Режиссер высо-
ко оценил актерские способности и трудолюбие москвича, предложив ему 
участие и в других своих спектаклях, в частности, пантомиме «Сумурун». 
Вместе с Немецким театром молодой исполнитель несколько лет с успехом 
гастролировал по странам Западной Европы.

Важнейшие моменты подготовки массовых сцен не требовали перевод-
чика, поскольку в режиссерском экземпляре Рейнхардта параллельно с не-
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мецким присутствовал текст на языке той страны, где проходили выступле-
ния. Местный ассистент-постановщик, в качестве которого в Петербурге 
и Москве выступал А.А. Санин – актер, режиссер и театральный педагог, – 
находился рядом с Рейнхардтом, показывающим участникам репетиции 
движения, жесты, интонации, что было «весьма красноречиво и приводило 
к неплохим результатам», – вспоминала его секретарь Г. Адлер [32. C. 59]. 
Санин, умевший пробуждать в статистах истинную заинтересованность 
и ощущение сопричастности происходившему на сцене, оказал неоцени-
мую помощь немецким коллегам, взяв на себя наиболее трудоемкую часть 
репетиционной работы и в 1911, и в 1912 гг.

Окончивший Петербургскую школу сценического искусства по режис-
серскому классу А.А. Санина А.М. Грановский был привлечен к постановке 
«Эдипа» в качестве режиссера-лаборанта. Дальнейшая творческая судьба 
будущего основателя Государственного еврейского театра была теснейшим 
образом связана с Рейнхардтом и его Немецким театром, в котором Гранов-
ский работал вплоть до 1913 г.

Еще одним «русским» ассистентом мастера был его давний знакомый 
И.Ф. Шмидт – юрист по профессии, актер и режиссер – по призванию, 
«временной» обязанностью которого был подбор массовки и руководство 
рабочими сцены. По словам его жены, актрисы Е. Полевицкой, присутство-
вавшей на репетициях, устанавливавшие декорации и оборудование соот-
ечественники работали «истово, азартно, в стремительном темпе и не зная 
отдыха» Наблюдая это, Рейнхардт признался, что «впервые понял, как та-
лантлив и трудолюбив русский человек» [21. C. 210-212].

В 1920-х гг. Шмидт работал режиссером массовых сцен и являлся по-
становщиком нескольких спектаклей в Немецком театре Рейнхардта.

Из вышесказанного следует вывод, что работа над постановкой «Эдипа» 
в России стала ярким примером творческого сотрудничества и партнерства 
сценических деятелей двух стран, а для многих начинающих артистов и ре-
жиссеров – еще и отправной точкой успешной профессиональной карьеры. 

Заключение. Таким образом, если нетрадиционная, даже «эпатажная», 
рейнхардтовская постановка «Царя Эдипа» стала для широкой публи-
ки эмоциональным и интеллектуальным развлечением, то для критиков 
и сценических деятелей – предоставила возможность видеть все аспекты 
новаторства в области мирового драматического искусства, оценивать по-
ложительные моменты сценической концепции, которая многими в целом 
не принималась.

Спектакль «новатора и экспериментатора сцены» оставил не только 
значительный след в отечественной культурной жизни, но и оказал очевид-
ное воздействие на «творческий почерк» некоторых режиссеров, доказа-
тельством чему может служить постановка той же трагедии Софокла в об-
работке Г. Гофмасталя, осуществленная уже в 1912 г. К.А. Марджановым 
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в московской антрепризе Мартова, оказавшаяся во многом близкой эстетике 
немецкого художника.

Двустороннее сотрудничество, установленное во время гастролей Не-
мецкого театра, стало важной вехой творческой биографии известных пред-
ставителей отечественной сцены и «путевкой в жизнь» – для многих на-
чинающих артистов и режиссеров, а также способствовало налаживанию 
дружеских контактов и созданию совместных творческих проектов деяте-
лей культуры России и Германии в будущем.

Примечания:
(1) В 1910 г. Рейнхардт поставил пантомиму «Сумурун», к которой пред-

принял попытку преодолеть замкнутое пространство театральной сцены, 
тем самым приблизив актеров к зрителям. В 1913 г. вслед за спектаклем 
«Царь Эдип» сцена-арена была использована при создании пантомимы 
«Миракль».

(2) В 1911 г. гастроли состоялись в Риге (22 марта) и Петербурге (25-28 мар-
та). В 1912 г. – в Риге (23-24 марта), Москве (3-9 апреля), Харькове (11-12 апре-
ля), Одессе (14-15 апреля) и Киеве (16 апреля). В 1912 г. – в Риге (23-24 марта), 
Москве (3-9 апреля), Харькове (11-12 апреля), Одессе (14-15 апреля) и Киеве 
(16 апреля).

(3) К античному циклу Рейнхардта относились также поставленные ра-
нее спектакли «Электра» (1903), «Эдип и сфинкс» (1905) по сценарию Гоф-
мансталя.
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“OEDIPUS REX” BY MAX REINHARDT IN RUSSIA

The article is devoted to one of the most important events in the history of 
Russian-German cultural relations at the beginning of the XX century – the tour 
of the Berlin German Theater under the direction of M. Reinhardt in Russia, 
which took place in 1911 and 1912.

The authors analyze the perception of “Oedipus Rex,” a tragedy by Sopho-
cles, an ancient classic in the director’s interpretation, by Russian public, the 
theater community and critics. They reveal the significance of the innovative pro-
duction and the influence of Reinhardt’s “creative method” on the artistic im-
provement of the Russian stage art.

The authors present professional and friendly contacts of the director with 
the prominent figures of Russian culture as convincing examples of international 
interaction and cooperation.

In the final conclusions of the article, the importance of the German artist’s 
touring activities and his contribution to the development of the dialogue between 
the cultures of Russia and Germany at the beginning of the XX century is empha-
sized.

Key words: dialogue of cultures, German drama theater, tour, Max Reinhardt, 
tragedy “Oedipus Rex” by Sophocles, theatrical production.
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