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ПОНЯТИЕ ТЕХНИКИ В СУБСТАНЦИАЛИСТСКОЙ 
МОДЕЛИ ИСТОРИЧЕСКОЙ ЦЕЛЕСООБРАЗНОСТИ

В статье раскрывается содержание субстанциалистской концепции 
целесообразности, с точки зрения ведущей роли понятия техники. Целепо-
лагание является качественно необходимым элементом той или иной си-
стемы. Целеполагание рассматривается как атрибут социальной системы 
деятельности. В субстанциалистской модели истории, основоположения 
которой разработаны Гегелем. В историческом процессе целесообраз-
ность достигает всеобщности благодаря средству как промежуточного 
звена между целью и предметом. В роли средства в исторической деятель-
ности человека выступает техника. Получая телеологическую функцию 
в истории, техника, становится антропологическим ее фактором. Чело-
век как исходное и смысловое основание реконструкции общества получает 
функциональное бытие, растворяясь в практической деятельности. Бес-
компромиссная острота, которую приобрел вопрос о сущности («истине») 
истории, накал мировоззренческих, философских и теоретико-методологи-
ческих дискуссий, отзвуки которых докатываются до сих пор, свидетель-
ствуют об исчерпанности той модели истории, что сложилась в рамках 
цивилизации под воздействием этического кода.

Ключевые слова: философия, история, марксизм, развитие техноло-
гий, человеческая деятельность.

Отличительный признак истории – целесообразность. Историческая це-
лесообразность есть совместный продукт человеческой разумности и нрав-
ственно обусловленной способности к практическому воплощению целей. 
Человек, обладая реальной свободой выбора, несет моральную ответствен-
ность за содержание своих целей и за результаты своей деятельности. 
В этом смысле моральность человека становится важным аспектом исто-
рического процесса наряду с его объективными (природными и социаль-
ными) условиями. Здесь перед нами иная конструкция целесообразности, 
по сравнению с кантовской. Целеполагание является качественно необхо-
димым элементом той или иной системы. Целеполагание рассматривается 
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как атрибут социальной системы деятельности. Развитием и конкретизаци-
ей данных положений является анализ историко-антропологического среза 
развития техники и технологий в исследованиях российских авторов. Со-
гласно подходу, представленному в работах С.Н. Григорьян [5. С. 84-93], 
А.А. Кузин [8], Б.М. Кедров [7], целенаправленная практическая деятель-
ность, осуществляемая посредством промышленности, техники, порождает 
(и воспроизводит) преобразование природы по «мерке» человека. Техника 
трактуется здесь как категория производства, обеспечивающая соотнесе-
ние целенаправленной организации процесса труда с многообразием форм 
жизни и деятельности человека. Другими словами, человек как исходный 
и смысловой пункт реконструкции целого (общества) получает функци-
ональное бытие, растворяется в практической (чувственно-предметной) 
«специальной, целесообразной производительной деятельности, приспосо-
бляющей различные вещества природы к определенным человеческим по-
требностям» [9].

С точки зрения автора статьи, Маркс рассматривал технику как систему 
искусственных органов деятельности человека, развивающуюся под воздей-
ствием разделения труда и непосредственно вызывающую радикальное пре-
образование жизнедеятельности («образа жизни») индивида. В силу этого 
развитие техники способствует переходу от технологий инструментального 
характера к технологиям, опирающимся на интегративные антропологиче-
ские основания. По Марксу [9], технологии освоили основные формы дви-
жения, в которых совершается производительная деятельность человеческо-
го тела. Обоснование и содержательное развертывание положений о связи 
техники, целеполагания и механизма опосредствования в целом с «образом 
жизни» человека и вытекающей отсюда роли технической необходимости 
в историческом процессе проводил В.А. Вазюлин [2]: «ни в кооперации, 
ни в мануфактуре нет объективного, не зависящего от рабочих механизма, 
который объединял бы их. С появлением машин возникает техническая необ-
ходимость общественного труда. Общественный характер труда становится 
техническим законом». Означает ли это, что идеальное как внутренний план 
человеческой деятельности, идеальное, материализованное в виде техники, 
системы орудий труда, организации и технологии промышленного произ-
водства становится началом (основой и движущей силой) истории? И как 
это совместить с Марксовой критикой гегелевского идеализма и намерением 
перевернуть его диалектику, поставить ее с головы на ноги?

В общетеоретическом плане наиболее последовательно эту проблему 
раскрывал Э.В. Ильенков [6. С. 5]. В рамках его концепции автор статьи на-
ходит реабилитацию идеального, восстановленного в своих правах под име-
нем мышления: «Мышление мы понимаем, как идеальный компонент реаль-
ной деятельности общественного человека, преобразующего своим трудом 
и внешнюю природу, и самого себя» [6. С. 5]. Более того, под именем Диа-
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лектической Логики идеальное приобретает, по существу, онтологический 
статус, не уступающий гегелевской абсолютной идее: «Диалектическая 
Логика есть поэтому не только всеобщая схема субъективной деятельно-
сти, творчески преобразующей природу, но одновременно, и всеобщая схе-
ма изменения любого естественно-природного и социально-исторического 
материала, в котором эта деятельность выполняется и объективными тре-
бованиями которого она всегда связана» [6. С. 5]. Приемом, позволяющим 
затушевать это нечаянное восстановление в правах гегелевской идеи, слу-
жит понятие конкретного, противопоставляемого абстрактному и должен-
ствующему представлять одновременно и объективную действительность 
– в противоположность «единичному», чувственно-психологическому со-
знанию индивида, и всеобщее, закономерное – в противоположность част-
ному, отдельному, эмпирическому.

Позитивно-конкретный анализ социально-экономических и техноло-
гических отношений К. Маркса. В марксистской диалектике категория кон-
кретного представляет собой решение определенной проблемы: «она отчетли-
во выступает как проблема внутреннего расчленения и объекта исследования, 
и его образа в мышлении (в виде логически разработанной системы строго 
очерченных понятий и их определений). Иными словами, и абстрактное, и кон-
кретное здесь непосредственно понимаются как формы движения мысли, вос-
производящей некоторое объективно расчлененное целое» [15. С. 239-240]. 
Данное определение характеризует конкретное как «органическую систему», 
как «живое целое» [3. С. 80-81]. Такое целостное воспроизведение предмета 
связывается с «общественно-конкретной» системой социального взаимодей-
ствия людей (труд, техника, жизнедеятельность). Конкретное как органическая 
система, обладает способностью к самодвижению, к развертыванию во време-
ни согласно внутреннему структурному плану (идеальной схеме): «сама эта 
органическая система как совокупное целое имеет свои предпосылки, и ее раз-
витие в направлении целостности состоит именно в том, чтобы подчинить себе 
все элементы общества или создать из него еще недостающие ей органы… Ста-
новление системы такой целостностью образует момент ее, системы, процесса, 
ее развития» [10]. Именно «система» как конкретное целое, как дифференци-
рованное единство является подлинным носителем (субъектом) опосредство-
вания, творящего историю, и представляет собой последовательно развертыва-
ющееся во времени с помощью техники (инструментов, приемов и технологий) 
взаимодействие социального и природного. Система создается и воссоздает-
ся человеком как его собственная и вне его сформировавшаяся человеческая 
действительность, как объективная структура истории. В этом смысле человек 
оказывается специфическим продуктом своего собственного труда, в первую 
очередь, техники.

Предпринятый Марксом позитивно-конкретный анализ социально-эко-
номических и технологических отношений, возникающих на базе обще-
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ственного труда, превращает частный принцип технологии в универсальный 
принцип познания исторического процесса [1. С. 101]. Телеологическая при-
чинность единого (целостного), «конкретного» социально-исторического 
движения обусловлена технологической необходимостью. Процесс обще-
ственного производства, взятый с точки зрения взаимодействия человека 
(как силы природы) с различными предметами природы, имеет циклический 
характер. В той же мере, в какой он формирует новые формы и отношения 
символического характера – культуру и технику, он задает универсальные 
основания линейного характера исторического процесса. Универсализи-
рующая тенденция техники «снимает» циклическое воспроизводство при-
родных основ человеческой жизнедеятельности и открывает перспективу 
телеологически обусловленного движения истории по направлению к тому 
состоянию, которое Маркс называл «коммунизмом» и которое представля-
лось ему разрешением «загадки истории». «Такой коммунизм, как завершен-
ный натурализм, = гуманизму, а как завершенный гуманизм, = натурализму; 
он есть действительное разрешение противоречия между человеком и при-
родой, человеком и человеком…» [11].

В этом пункте становится очевидной внесенная Марксом принципиаль-
ная новизна в решение проблемы истории и, в первую очередь, ее субъекта. 
Отталкиваясь, как и Г.В.Ф. Гегель [4], от романтической метафоры Техни-
ки, Маркс отводит роль субъекта истории человеку как родовому существу. 
«Свобода в этой области (материальное производство – Ю.П.) может за-
ключаться лишь в том, что коллективный человек, ассоциированные про-
изводители рационально регулируют этот свой обмен веществ с природой, 
ставят его под свой общий контроль, вместо того чтобы он господствовал 
над ними как слепая сила…» [9]. Универсальный, а потому свободный ха-
рактер его деятельности – отличительные характеристики такого человека; 
природа является его неорганическим телом, а труд – самоосуществлением, 
предметным развертыванием и воплощением родовой сущности как орга-
нической системы духовных и практических способностей [11]. Отталки-
ваясь от работ 1844-1846 годов («Святое семейство», «Экономическо-фи-
лософские рукописи», «Немецкая идеология»), можно сделать вывод, что 
постановка и решение проблемы человека как субъекта истории является 
для Маркса ключом к построению новой концепции истории, включая во-
просы о сущности истории, ее начале: «Первая предпосылка всякой челове-
ческой истории – это, конечно, существование живых человеческих инди-
видов» [12]. Вводимое Марксом в социальную философию и философию 
истории понятие родовой сущности человека позволяет реконструировать 
сущность предшествующей истории («борьба классов») и выделить ее ос-
новную тенденцию – «восстание машин», завершившееся утверждением 
господства Техники как квази-субъекта истории над ее подлинным субъ-
ектом – «действительными индивидами» как элементами, составными ча-
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стями органического целого – родового человека. Эмансипация машины, 
ее господство над человеком отражается Марксом в понятии отчуждения, 
охватывающего своим опустошающим влиянием, смертельным для жизни 
человека, оба основных класса современного общества, наемного рабочего 
и капиталиста: «Все то, что у рабочего выступает как деятельность от-
чуждения, у нерабочего выступает как состояние отчуждения» [11].

Техника враждебна жизни человека не сама по себе, но в роли демиур-
га социальных процессов – обстоятельство, не замеченное Гегелем, кото-
рый не сделал должных выводов из приобретающего массовый характер 
факта, что машина все более и более вытесняет человека из производства. 
Кардинальным следствием этого факта станет «восстание масс» – фено-
мен, в полной мере проявившийся в ХХ веке, но предугаданный Марксом 
под именем коммунизма. Вообще социальная мысль с завершением напо-
леоновских войн сосредоточивается вокруг вопроса о смысле пережива-
емой эпохи. Для одних основным выводом является идея конца истории, 
для других – идея нового начинания, перспектива нового мира. Но в этой 
смысловой взаимосвязи идеи «конца» и идеи «начала» просвечивает истина 
истории как непрерывного становления, в котором разрешается структур-
ный для истории конфликт исчезновения (прехождения) и возникновения. 
Бескомпромиссная острота, которую приобрел вопрос о сущности («исти-
не») истории, накал мировоззренческих, философских и теоретико-методо-
логических дискуссий, отзвуки которых докатываются до сих пор, свиде-
тельствуют об исчерпанности той модели истории, что сложилась в рамках 
цивилизации под воздействием этического кода.

Проблема исторической индивидуальности в контексте времени. 
Аспектом истории, проблематизирующим тему ее начала, является вопрос 
о месте и роли человека в истории, но человека, взятого не как родовое су-
щество, не как синоним человечества, то есть общества в его бесконечном 
развитии по ступеням «прошлое-настоящее-будущее», а как конечное, от-
дельное существо – индивид. Что касается вопроса о месте и роли в исто-
рии человека как родового существа, ответ на него был дан в философско-
исторических концепциях Гегеля и Маркса: история есть не что иное, как 
деятельность преследующего свои цели человека. Это тождество истории 
и целесообразной деятельности человека, имеющее характер аксиомы, утра-
чивает свою очевидность, как только в контекст рассмотрения вводится из-
мерение времени. В диалектической философии истории время элиминиро-
вано, поскольку родовой человек (человечество) существует над временем, 
будучи лишь предметной объективацией абсолютной идеи (Гегель) или за-
кономерного перехода («скачка») из царства необходимости в царство сво-
боды (Маркс и Энгельс). Примечательный комментарий к этому ключевому 
тезису классического марксизма дал в свое время К. Мегрелидзе [13. С. 439]: 
«В отношении социалистического и коммунистического общества нельзя, 
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напр., безраздельно применять даже такой основной принцип марксизма, 
как положение о том, что в общественное бытие определяет общественное 
сознание в том значении, какое имеет это положение в классово-антагони-
стическом обществе, где процесс историотворчества протекает в основном 
в виде стихийного (естественного) процесса. В развитии социалистического 
общества довлеют не слепые стихийные силы, а наоборот, история общества 
вместе с окружающим человека миром природы, которую человек покоряет 
и одомашнивает, становится разумным миром, становится разумно руково-
димой историей. На этой ступени развития единая сознательная воля свобод-
ных граждан социалистического общества и научно-доказанные решения 
определяют направление всего исторического процесса, т.е. общественное 
сознание определяет бытие, а не наоборот». В этой работе, написанной в се-
редине 1930-х годов, автор в подтверждение своего вывода прямо ссылается 
на фрагмент из работы Энгельса: «Общественное бытие, до сих пор казав-
шееся людям как бы дарованным свыше обществом и природой, становятся 
их собственным, свободным делом. И только с этого момента люди начнут 
вполне сознательно сами творить свою историю, тогда как приводимые ими 
в движение общественные причины будут иметь в значительно и все воз-
растающей степени желаемые действия. И это будет скачком человечества 
из царства необходимости в царство свободы» [16]. Из этого видно, что раз-
личие между философией истории Гегеля и Маркса по данному вопросу не-
значительно: если у Гегеля демиург (начало) истории дистанцирован от нее 
и предзадан ей, то у Маркса он фактически растворяется в ней.

Важно отметить, что ментальность помогает преодолеть обезличен-
ность. Поэтому логично, что переход к индивидуальному и неповторимого 
происходит вместе с личным опытом. Такой переход позволяет реконстру-
ировать мировоззрение людей, способы их поведения, систему ценностей 
и коллективные мысли. Это поможет избежать модернизации и будет спо-
собствовать более адекватному пониманию и объяснению духовного мира 
и способов человеческой деятельности определенной исторической эпохи. 
Вопрос о человеке в истории приобретает все большее распространение, 
о чем свидетельствует ее непрерывное изучение на различных университет-
ских специальностях.

Человек обеспечивает преемственность истории благодаря последова-
тельности поколений. История государства и народа, таким образом, ста-
новится индивидуальной человеческой историей. Исторический процесс, 
как и человек, – это динамическое единство общего, особенного и индиви-
дуального [14]. Общее обеспечивает универсальность исторического про-
цесса на основе общечеловеческого в индивиде. Особенность определяет 
специфику истории настолько, что ее участники являются носителями ти-
пичного, выразительного национального типа личности, который является 
уникальным в каждую историческую эпоху, и обновляет ее характеристики. 
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Единичное добавляет истории уникальности и делает ее неповторимой. Та-
ким образом, человек не растворяется в истории. Благодаря индивидуаль-
ной деятельности и поведении человек влияет на движение истории и опре-
деляет ее вектор.

На протяжении веков человек творил историю различными способами. 
История также не безразлична к человеку. Она проникает в человека, вдох-
новляет его и существует в нем. История воспроизводится человеком и с по-
мощью человека. Особое внимание следует уделить утверждению о природе 
истории. Ценность истории заключается в человеческой личности и инди-
видуальности. Вне человека история теряет свою ценность. Лишая человека 
истории, мы лишаем ее к духовности. Исторический процесс представляется 
как подтверждение духовных ценностей. История государства проходит че-
рез душу каждого человека и живет в ней вечно, пока живут люди, которые 
не теряют чувство собственной родины. Мир ценностей осмысливает исто-
рию, поскольку смысловая ценность уникальной человеческой личности ду-
ховно сопоставима с общечеловеческой ценностью бесконечного историче-
ского процесса, несмотря на разговоры о «конце истории».

Таким образом, изучение человека в историческом пространстве преды-
дущих эпох позволяет подойти к решению онтологической проблемы, кото-
рая выражается в противоречии между концом жизни индивида и бесконеч-
ности исторического процесса. С практической точки зрения это означает 
эффективное использование человеческого потенциала для обеспечения 
национальной безопасности, которое базируется на конкретном человеке, 
который осознает свое место в истории страны.

Выводы. В статье раскрывается содержание субстанциалистской кон-
цепции целесообразности, с точки зрения ведущей роли понятия техни-
ки. Целеполагание является качественно необходимым элементом той или 
иной системы. В этом исследовании, целеполагание было рассмотрено как 
атрибут социальной системы деятельности. В историческом процессе це-
лесообразность достигает всеобщности благодаря средству как промежу-
точного звена между целью и предметом. В роли средства в исторической 
деятельности человека выступает техника. Получая телеологическую функ-
цию в истории, техника, становится антропологическим ее фактором. Та-
ким образом, человек как исходное и смысловое основание реконструкции 
общества получает функциональное бытие, растворяясь в практической 
деятельности. Бескомпромиссная острота, которую приобрел вопрос о сущ-
ности истории, накал мировоззренческих, философских и теоретико-мето-
дологических дискуссий, отзвуки которых докатываются до сих пор, свиде-
тельствуют об исчерпанности той модели истории, что сложилась в рамках 
цивилизации под воздействием этического кода.

В этом исследовании были рассмотрены труды Маркса и Гегеля. Маркс 
считал технику системой искусственных органов человеческой деятель-
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ности, которая эволюционирует под влиянием разделения труда и непо-
средственно вызывает коренную трансформацию образа жизни личности. 
В марксистской диалектике категория конкретного представляет собой ре-
шение определенной проблемы: «она отчетливо выступает как проблема 
внутреннего расчленения и объекта исследования, и его образа в мышле-
нии. В диалектической философии истории время элиминировано, посколь-
ку родовой человек существует над временем. Он является лишь предмет-
ной объективацией абсолютной идеи (Гегель) или закономерного перехода 
из царства необходимости в царство свободы (Маркс и Энгельс). История 
воспроизводится человеком и с помощью человека. Ценность истории за-
ключается в человеческой личности и индивидуальности. Таким образом, 
вне человека история теряет свою ценность.

Был сделан вывод о том, что различие между философией истории Ге-
геля и Маркса по данному вопросу незначительно: если у Гегеля демиург 
(начало) истории дистанцирован от нее и предзадан ей, то у Маркса он фак-
тически растворяется в ней.
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THE CONCEPT OF TECHNOLOGY  
IN THE SUBSTANTIALIST MODEL  

OF HISTORICAL EXPEDIENCY

The study covers the content of the substantialist concept of expediency, from 
the standpoint of the leading role of the concept of technology. Goal-setting is a 
qualitatively necessary element of a particular system. Goal-setting is consid-
ered as an attribute of the social system of activity. In the substantialist model 
of history, the foundations of which were developed by Hegel. In the historical 
process, the purposefulness achieves universality due to the means as an interme-
diate link between the goal and the object. Technology plays the role of a means 
in the historical activity of people. Receiving a teleological function in history, 
technology becomes its anthropological factor. Human as the initial and seman-
tic basis for the reconstruction of society receives functional being, dissolving in 
practical activity. The uncompromising acuteness that the question of the essence 
(“truth”) of history acquired, the intensity of worldview, philosophical and theo-
retical-methodological discussions, the echoes of which are still being heard, tes-
tify to the exhaustion of the model of history that has developed within the frame-
work of civilisation under the influence of the ethical code.

Key words: philosophy, history, Marxism, technological development, human 
activity.
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