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Ю.Д. МЕЛЬНИКОВА
аспирант Дипломатической академии

 МИД России, Россия, г. Москва

К ВОПРОСУ О СНОСЕ ПАМЯТНИКОВ  
ВРЕМЕН ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В США

В статье на основе анализа внутриполитических процессов, катализи-
рованных смертью Дж. Флойда в мае 2020 г., проанализированы факторы, 
влияющие на обострение расисткой проблематики в США. Показаны при-
чины и последствия канализации расового вопроса в волну по сносу памят-
ников солдатам и генералам Конфедерации. Монументоборчество в США 
рассмотрено не только как проявление вандализма, стремления перепи-
сать историю страны, как реакция на происходящее в политической сфере, 
но и в семантическом проблемном поле – как акты борьбы со старыми сим-
волами, и демонстрация готовности разрыва со старым порядком. Спрог-
нозированы перспективы зарождения на основе серии актов по сносу па-
мятников движения, порождающего новые образы, которые могут быть 
мощными агентами социальных изменений. Кроме того, проанализирована 
позиция местных властей в отношении сноса памятников, их стремление 
удержать процедуры демонтажа в правовом русле. 

Ключевые слова: местное самоуправление, памятники Конфедерации, 
общественный запрос, ценности, расизм.

Вопрос превосходства белых глубоко укоренен в американской исто-
рии и культуре. Периоды президентства Барака Обамы и Дональда Трампа 
стали новым этапом реализации расовой повестки. Свидетельством тому 
являются по крайней мере два знаковых события, произошедшие с разни-
цей в два года. Во-первых, стрельба, открытая 21-летним Диланом Руфом 
во время проведения службы в Африканской методистской епископаль-
ной церкви Эмануэля в Чарльстоне, Южная Каролина, которая произошла 
в июне 2015 года. Общественность возмутило не столько число жертв (де-
вять погибших, один раненый), а символичность места трагедии. Эта ме-
тодистская епископальная церковь, основанная в 1816 году, стала первой 
на Юге и с самого основания была центром борьбы афроамериканского на-
селения за свои права. До окончания Гражданской войны она функциони-
ровала незаконно, а после превратилась в символ силы духа темнокожих 
в борьбе против рабства. И в 60-е годы XX века эта церковь оставалась цен-
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тром борьбы за равные права для всего населения [3]. В этой связи можно 
сказать, что поступок Дилана Руфа имел показательный характер, ведь, как 
стало впоследствии известно, он посещал расистские сайты и считал необ-
ходимым проповедовать идею «превосходства белого населения» [18].

Во-вторых, беспорядки, спровоцированные решением местных властей 
демонтировать статую генерала армии конфедератов Роберта Ли в августе 
2017 года в Шарлоттсвилле, штат Вирджиния, и последовавшим за ним фа-
кельным маршем «Объединенных правых». Митинг быстро перерос в ра-
совые насмешки, толчки и массовые драки, побудив губернатора объявить 
чрезвычайное положение, а Национальную гвардию присоединиться к по-
лиции для очистки территории. Но после того, как митинг в городском пар-
ке был разогнан, автомобиль с номерными знаками Огайо врезался в толпу 
возле торгового центра в центре города, убив 32-летнюю женщину [22].

В 2020 году ситуация, связанная с дискриминацией афроамериканцев, 
получила новый виток в связи с гибелью афроамериканца Джорджа Флойда 
при задержании полицией 25 мая в Миннеаполисе, штат Миннесота [12]. 
В итоге доминирующей стала повестка, связанная с полицейским произво-
лом в отношении темнокожего населения [6].

После вспышек насилия в Чарльстоне, Шарлоттсвилле и Миннеаполи-
се обострились продолжающиеся дебаты по поводу символов Конфедера-
ции [20]. В начале 20-х гг. ХХI в. в США протестующие обливают монумен-
ты и статуи краской, наносят граффити с антирасистскими лозунгами, без 
санкции властей сносят памятники. Как правило, эти мемориалы относятся 
к периоду рабовладельческой истории США и находятся в южных штатах, 
таких как Луизиана, Миссисипи, Алабама и других.

Вопрос заключается в том, что именно вызывает подобные настроения 
и может ли стихийный акт уничижительного отношения к статуям говорить 
о расколе и кризисе в американском обществе. Указанная проблематика тре-
бует изучения истоков движения за снос памятников, а также реакции мест-
ной и региональной властей. Прежде всего, необходимо обратиться к исто-
рической ретроспективе возникновения этих монументов.

Установка памятников времен Гражданской войны: исторический 
контекст. Символов, связанных с поддержкой движения афроамериканцев 
за свои права на Юге значительно меньше, чем монументов, посвященных 
солдатам и генералам армии Конфедерации.

В государственной собственности по всей стране насчитывается более 
718 памятников и статуй Конфедерации, подавляющее большинство кото-
рых находится на юге страны [26]. Большинство (551) были созданы по-
сле окончания Гражданской войны. Более 45 были установлены во время 
движения за гражданские права, в период между решением Верховного 
суда США о десегрегации школ в 1954 году и убийством доктора Мартина 
Лютера Кинга младшего в 1968 году. Многие из них представляют собой 
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памятники воинам Конфедерации, зачастую с подписями, восхваляющи-
ми их героизм и доблесть, реже – с подробностями конкретных сражений. 
Некоторые, однако, идут еще дальше, прославляя дело Конфедерации. На-
пример, в графстве Андерсон, Южная Каролина, памятник, воздвигнутый 
в 1902 году, в частности, гласит: «Миру еще предстоит увидеть в ясном све-
те, что солдаты, носившие серую униформу и умершие вместе с (генера-
лом) Ли, сражались за правое дело» [26].

Союз Конфедерации включал 14 штатов, однако три штата выделяют-
ся гораздо большим количеством памятников, чем другие: Джорджия (90) 
Вирджиния (96), и Северная Каролина (90). Также еще 8 штатов, входивших 
в свое время в Союз, имеют значительную долю установленных памятников 
времен Конфедерации: Алабама (48), Арканзас (36), Флорида (25), Луизиа-
на (37), Миссисипи (48), Южная Каролина (50), Теннесси (43) и Техас (66). 
Эти памятники находятся в 31 штате и округе Колумбия. Памятники также 
находятся в штатах, далеких от Конфедерации, в том числе в Аризоне (2) 
и даже Массачусетсе (1), которые были опорой Союза во время Граждан-
ской войны [26].

Южане начали чествовать Конфедерацию статуями и другими символа-
ми почти сразу после Гражданской войны. Первый День памяти Конфеде-
рации, например, был придуман женой солдата Конфедерации в 1866 году. 
В том же году Джефферсон Дэвис заложил краеугольный камень Мемори-
ального памятника Конфедерации на видном месте на территории Капито-
лия в Монтгомери, штат Алабама. На протяжении 150 лет с того времени 
наблюдается постоянный поток посвящений, всплеск которых приходится 
на два периода. Первый начался примерно в 1900 году, когда штаты прини-
мали законы Джима Кроу, направленные на ограничение прав афроамери-
канцев и сегрегацию общества. Эта волна продолжалась вплоть до 1920-х 
годов – периода, когда произошло резкое возрождение Ку-клукс-клана, по-
явившегося сразу после Гражданской войны.

Второй всплеск установления постаментов деятелям времен Конфеде-
рации начался в начале 1950-х и продолжался до 1960-х годов, когда движе-
ние за гражданские права вызвало негативную реакцию среди сторонников 
сегрегации [25].

Таким образом, памятники персоналиям, связанным с Конфедерацией, 
в основном были установлены в течение двух периодов: непосредственно 
после окончания войны и в 50-е годы XX века в рамках закона Джима Кроу. 
На сегодняшний день эти памятники ассоциируются с расизмом, и активи-
сты с 2014 года выступают за демонтаж данных постаментов.

Общественное мнение и законодательное регулирование демонта-
жа. В целом памятники героям Гражданской войны в США всегда вызвали 
неоднозначное отношение в обществе. К примеру, северян «янки» на южной 
стороне от линии Мейсона-Диксона считали разрушителями устоявшегося 
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уклада Старого Юга, однако на севере мемориалы, посвященные конфеде-
ратам, воспринимались как попытка оправдать рабовладельческий уклад. 
Стоит отметить, что некоторые частные некоммерческие организации на юге 
как раз устанавливали памятники с целью изменения отношения к событи-
ям Гражданской войны. К примеру, организация «Союз дочерей Конфеде-
рации» пыталась преподнести их как стремление Юга защитить свой уклад 
и политические права [9]. Результатом подобных действий стала концепция 
«Проигранного (обреченного) дела» (Lost Cause of the Confederacy) [27], ко-
торая представляет собой романтизировано-героическую интерпретацию 
войны, что помогало южанам сохранить свое чувство чести.

Хотя статуи в общественных местах считаются выражением общих 
настроений, это не всегда относилось к памятникам Конфедератам (и, ко-
нечно, к некоторым другим). В американской политике и обычаях пред-
полагается, что символы в публичном пространстве – монументы, флаги 
и другие эмблемы – пользуются всеобщим одобрением населения и пред-
ставляют общие ценности. Однако значительная часть памятников Конфе-
дератам – это проекты небольшого числа заинтересованных лиц, чаще всего 
они были воздвигнуты людьми, которые могли беспрепятственно проявлять 
свою волю, так что голоса афроамериканцев или даже большинства белых 
не были услышаны. Так, уничтоженные статуи в Шарлоттсвилле были воз-
двигнуты всего одним человеком. Американский филантроп Пол Гудло 
Макинтайр приобрел участки, выбрал сюжеты и оплатил установку статуй 
Джорджу Роджерсу Кларку, Томасу Джонатану Джексону и Роберту Эдвар-
ду Ли через Национальное общество скульпторов. В 2017 и 2019 годах об-
щественностью поднимался вопрос о демонтаже статуй Томасу Джонатану 
Джексону и Роберту Эдварду Ли [25].

Примечательно, что символы этой концепции, которыми, среди прочих, 
являются постаменты персоналиям времен Гражданской войны и флаги Кон-
федерации, вызывают различное отношение общества. Так, согласно опросу 
исследовательского центра Пью (Pew Research Center), в 2017 году большин-
ство респондентов (56%) заявляли, что у них нет особой реакции – ни по-
ложительной, ни отрицательной – на отображение флага Конфедерации. Од-
нако количество отрицательных реакций, особенно среди темнокожего 
населения, превышает количество положительных (28% против 13%) [15]. 

Однако, по данным исследования № 200356 NBC News / Wall Street Jour-
nal Survey, Hart Research Associates (См. Таблицу 1), проведенном в июле 
2020 года, 41% опрошенных считает, что символы, в том числе и памятни-
ки Конфедерации, следует передавать на хранение музеям или в частную 
собственность, в то время как в 2018 году число людей, разделявших эту 
точку зрения составляло 26%. В то же время изменилось и соотношение 
граждан, считающих, что памятники должны оставаться на своих местах: 
16% в 2020 против 19% в 2018 году [23. P. 20].

Мельникова Ю.Д. 
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Источник: Study № 200356 NBC News/Wall Street Journal Survey. Hart Research As-
sociates, July 2020.

Рисунок 1

Однако гораздо больше дискуссий возникает относительно монументов, 
посвященных периоду Конфедерации. Еще с 2015 года слышатся призывы 
к демонтажу памятников данной эпохи. Так, статьи, призывающие к сносу 
памятников или как минимум, к переосмыслению их роли стали появляться 
в различных изданиях, начиная от популярных ежедневных изданий [28] 
и заканчивая статьями политологов крупных исследовательских центров 
(RAND Corporation), рассуждающих о памятниках в общественных местах 
и названиях военных объектов в честь персоналий времен Конфедерации 
как о пережитках расизма и дискриминации по отношению к афроамери-
канцам [24].

Призывы к удалению памятников звучат с 2014-2015-х годов и некото-
рые из них были реализованы местными властями. Так, в 2017 году в Мем-
фисе городской совет проголосовал за снос памятника Натана Бедфорда 
Форреста, генерала Конфедерации, который наблюдал за расправой над чер-
ными солдатами Союза (Федеральная армия, Северная армия) и стал лиде-
ром Ку-клукс-клана после Гражданской войны. В декабре 2015 году, спустя 
несколько месяцев после начала дебатов, городской совет Нового Орлеана 
проголосовал за снос трех статуй Конфедерации и еще одной в ознамено-

К вопросу о сносе памятников времен Гражданской войны в США
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вание кровавого восстания сторонников превосходства белой расы против 
городского правительства в период Реконструкции Юга в 1874 году [26].

В 2020 году движение за снос памятников Конфедератов стало более 
массовым. По данным исследования NBC News/Wall Street Journal Survey, 
в 2020 году 31% опрошенных оценивали «высоко позитивно» движение 
Black Lives Matter, в то время как в 2016 году уровень поддержки состав-
лял 17% [23. P. 5].

Под эгидой движения Black Lives Matter активисты в различных штатах 
пытались самостоятельно демонтировать памятники или оставляли надпи-
си, обличающие расистские действия деятелей, в честь которых монументы 
были установлены, а также обливали их краской. Однако примечательным 
является тот факт, что данные действия были поддержаны местными вла-
стями в различных штатах. Так 1-го июля 2020 года мэр Ричмонда Левар 
Стоуни, штат Вирджиния, приказал немедленно удалить несколько статуй 
Конфедератов после того, как 10 июня толпа протестующих в Ричмонде об-
рушила памятник Джефферсону Дэвису, президенту Конфедерации. Кроме 
того, отвечая на общественный запрос, мэр приказал немедленно удалить 
еще несколько статуй конфедератов, соблюдя при этом все процедурные во-
просы [8]. Согласно законодательству штата Вирджиния, местные органы 
власти должны провести публичные слушания, предшествующие голосо-
ванию о сносе памятников ветеранам. В случае принятия положительного 
решения о сносе монумента, он должен быть сначала предложен музею, 
правительству или территории, на которой проходили боевые действия [7].

Памятники Конфедерации часто находятся под защитой законов об ох-
ране исторических памятников. По мере того как общины решают, следу-
ет ли удалять или перемещать памятники Конфедерации, некоторые зако-
ны о сохранении исторических памятников могут помешать их усилиям. 
На  федеральном уровне в отношении судьбы монументов может приме-
няться Закон о национальном сохранении исторических памятников (NHPA, 
1966). В рамках закона NHPA также были учреждены Национальный ре-
естр исторических мест (Национальный реестр) и Консультативный совет 
по сохранению исторических памятников (ACHP) – федеральный орган, 
ответственный за консультирование агентств по их соблюдению NHPA. На-
циональный реестр – это официальный список зданий, построек, районов, 
участков и объектов, которые федеральное правительство сочло достойны-
ми защиты, и если памятник находится в этом списке, то снести его будет 
затруднительно [16].

Правительствами штатов также регулируется нахождение памятников 
в публичном пространстве. В Алабаме (Закон о сохранении памятников 
Алабамы, 2017 г.), Джорджии (статут начала ХХ века), Миссисипи (2004 г.), 
Северной Каролине (Закон об управлении артефактами истории культуры 
и патриотизме, 2015 г.), Южной Каролине (2000 г.), Теннесси (Защита на-
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следия Теннесси. Закон 2013 г., обновлен в 2016 г.) и Вирджинии (1902 г., 
отменен в 2020 г.) были приняты законы, препятствующие или, в случаях 
Алабамы, Джорджии и Северной Каролины, запрещающие в целом уда-
ление или изменение общественных памятников Конфедерации. Попытки 
отменить эти законы не увенчались успехом, за исключением Вирджинии. 
В основном законы препятствуют уничтожению памятника и требуют обя-
зательного поиска новой локации для монументов, например, в музеях, 
на территориях, где проходили сражения, передачи в частную коллекцию 
или на кладбища.

На уровне местного самоуправления два типа законов могут регулиро-
вать удаление памятников Гражданской войны: местные законы о сохране-
нии и постановления об отсрочке сноса [16].

Следует более подробно остановиться на разборе реакции органов 
местного самоуправления на действия активистов, связанных со сносом 
или порчей памятников Конфедератам. Американская пресса и информация 
с официальных сайтов органов местного самоуправления имеет множество 
примеров, когда местные власти, отвечая запросам общества, принимают 
решение о сносе или перемещение памятников рассматриваемой в данной 
статье эпохи. Примечательно, что представители органов местного само-
управления, отвечая на вызов общественного запроса, переводят решение 
насущного вопроса в русло законодательно одобренных процедур, то есть 
политическая система обладает механизмом для сглаживания возникшего 
конфликта.

К примеру, город Норфолк, штат Вирджиния в июле 2020 года вынес 
постановление для городского совета о перемещении памятника погибшим 
в войне конфедератам в заинтересованный музей, на поля сражений или 
другим группам, которые могут захотеть забрать памятник [14]. Данное 
решение было принято после того, как активисты отломали часть статуи 
солдата, известного как Джонни Реб. На данный момент памятник удален 
с постамента, однако городским советом еще не принято решение о его 
дальнейшей судьбе [8]. В Городе Мобил, штат Алабама, городские власти, 
по сообщению мэра Сэнди Стимпсон, удалили статую адмирала Конфеде-
рации Рафаэля Семмеса из центра города и перенесли ее в безопасное ме-
сто. Памятник был перемещен из хранилища в Исторический музей Мобила 
14 июня 2020 года. Примечательно, что в своем сообщении мэр заявил, что 
не связывает данные действия с переписыванием истории, но считает необ-
ходимым фактором развития общества и решения глубинных проблем [21]. 
Также в штате Алабама, в Бирмингем Попечительский совет и президент 
Университета Алабамы Стюарт Белл санкционировали удаление трех та-
бличек на территории кампуса, посвященных памяти студентов Универси-
тета Алабамы, служивших в армии Конфедерации, и членов студенческого 
кадетского корпуса, участвовавших в защите кампуса во время Граждан-
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ской войны [13]. Также известен случай в Роли, где протестующие удалили 
две статуи с монумента Конфедерации Северной Каролины в Капитолии 
штата 19 июня 2020 года. Первая статуя была сбита при помощи ремня, 
обмотанного вокруг шеи постамента, а вторая была сбита с другой стороны 
памятника. Городские бригады начали работу по удалению остальной части 
75-футового памятника Конфедерации Северной Каролины 20 июня после 
распоряжения губернатора Роя Купера об удалении [8].

В американском медийном пространстве существуют различные точ-
ки зрения относительно монументов и зафиксированы случаи защиты па-
мятников как культурного наследия с весьма агрессивной подачей. Однако 
в 2020 году с распространением движения Black Lives Matter общественный 
запрос по сносу памятников конфедератам значительно вырос. При этом 
важно подчеркнуть, что в Америке борьба с памятниками Конфедератам яв-
ляется движением, созданном снизу, это сформулированный общественный 
зарос. Важным также является тот факт, что местные органы власти отвеча-
ют на этот запрос и перенаправляют решение поставленной проблемы через 
законодательные процедуры в рамках существующей политической системы.

Демонтаж памятников Конфедератам как процесс переоценки цен-
ностей общества. Монументы являются наиболее консервативными фор-
мами сохранения памяти именно по той причине, что они устанавливаются 
на неограниченный период времени. В то время как другие вещи приходят 
и уходят, теряются и забываются, мемориал остается фиксированной точ-
кой, стабилизируя как физический, так и когнитивный ландшафт. Основная 
цель установления монументов заключается в формировании коллективной 
памяти. 

Александр Эткинд, профессор Европейского университета в Санкт-
Петербурге, выделяет понятия твердой и мягкой культурной памяти. 
К твердой памяти исследователь относит физические артефакты, которые 
проявляются в физическом виде. К этой же категории можно отнести и мо-
нументы. Мягкая память включает тексты, это литературные произведе-
ния, мифы, религиозные тексты. Вместе мягкая и культурная память опре-
деляют ценности составляют фундамент, на котором строится общество. 
Важно понимать, что оба этих концепта зависят от действующей поли-
тической конъюнктуры. Однако мемориалы, как часть твердой культуры, 
имеют определенное преимущество, которое заключается в физическом 
воплощении. Субъект, возводящей памятник, которым может быть, как 
государство, так и частные лица, стремится запечатлеть свои представ-
ления о существующей реальности и транслировать его широким массам 
[5. С. 228]. Таким образом, скульптуры и монументы представляют собой 
договор между обществом и лицом, их установившим, относительно вос-
приятия определенной личности или событий, которым они просвещены, 
а также связанными с ними историческими событиями.
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В этой связи представляется вполне объяснимым изменение отношения 
различных обществ к памятникам своего прошлого в случае изменения по-
литического режима и открытия ранее неизвестных фактов определенного 
исторического периода какого-либо народа. И если скульптура связана с не-
однозначным историческим периодом, она также может привлекать внима-
ние гражданских активистов.

Логичным образом может возникнуть вопрос, связанный с проблемой 
увеличения количества протестов антирасистской направленности в 2020 год, 
в то время как сама повестка не является новой. Косвенными катализатора-
ми данных процессов могли выступать предстоящие президентские выборы, 
ведь расизм является одной из актуальных проблем для американского обще-
ства, который может быть политизирован. Кроме того, в США, согласно ис-
следовательскому проекту Всемирный обзор ценностей (World Values Survey, 
WVS) под руководством Рональда Инглхарта, с 2015 года по 2020 год наблю-
дается изменение ориентиров в сторону ценностей самовыражения, которые 
характеризуются индивидуализмом, высокими оценками свободы личности, 
прав человека, материальных благ, успеха, озабоченность экономией, равен-
ством полов [29].

Современные СМИ оценивают движение за снос мемориалов как ван-
дализм, а иногда и как иконоборчество [17]. Термин «иконоборчество» по-
явился в Византийской империи VIII-IX веков и был связан с религиозным 
конфликтом, в основе которого были споры о почитании образов христиан-
ских святых. В дальнейшем этот термин обозначал противостояние между 
католиками и протестантами периода Реформации. В широком смысле дан-
ный концепт стал обозначать атаки против существующего политического 
порядка или господствующей идеологии. Второй термин, вандализм, впер-
вые был введен аббатом Анри Грегуаром для описания повреждений, нане-
сенным скульптурам, зданиям и произведениям искусства в эпоху Француз-
ской революции. Протестующие в своих атаках против символов Старого 
порядка не щадили культурные ценности. Революция очень хорошо пока-
зывает, как устранение материальных символов имеет тенденцию сопрово-
ждаться распространением новых. Разрушение Бастилии рекламировалось 
как уничтожение «символа деспотизма» по всей Европе [11. С. 95-101]. В со-
временном мире термин «вандал» предполагает, лицо, к которому относится 
данная характеристика не имеет никаких мотивов к разрушению предметов 
культуры и что в основе его действий лежит варварское поведение. Другими 
словами, мы отказываемся понимать, что у данных субъектов могут быть 
рациональные мотивы. Однако проблема заключается в том, что иконобор-
чество и вандализм могут преследовать различные цели, определение кото-
рых не всегда представляется легкой задачей.

Возвращаюсь к американской проблематике, важно отметить, что мо-
нументоборчество не всегда связано с вопросом сохранения или стирания 
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истории. Общественные памятники указывают на некоторые аспекты про-
шлого, которые общественность считает достойными памяти, и они интер-
претируют эту часть истории с определенной точки зрения.

Отдельный вопрос возникает в связи с полярностью мнений относи-
тельно дальнейшей судьбы монументов в США [10] однако в данном слу-
чае невозможно заявлять о разобщенности американского общества. Нельзя 
отрицать, что демократии способны сохраняться благодаря населению, ак-
тивно участвующему в гражданских делах, которое имеет гражданскую по-
зицию и высокую степень информированности о событиях, происходящих 
в общественном поле. Исследователи К. Джанда, Д.М. Берри, Д. Голдман, 
К.В. Хула в своей статье «Трудным путем демократии: процесс государ-
ственного управления в США» описывают данный феномен как плюрали-
стическую модель, которая построена на основе того, что общества состоят 
из различных групп интересов (экономических, религиозных, этнических 
или культурных), а демократия интерпретируется как конкурентная борьба 
лоббистских групп, оказывающих влияние на правительство с целью про-
движения своих интересов [2].

В целом, для характеристики современного американского общества 
можно воспользоваться терминами Г.А. Алмонда и С. Вербы, чтобы охарак-
теризовать подобный тип поведения как политическую культуру участия. 
Согласно исследователям, данный тип характеризуется четкой ориентиро-
ванностью общества на активное участие личности в политике и оказание 
влияние как на политические процессы, так и на административное управ-
ление [1. С. 122-144].

Заключение. В начале 2020-х гг. движение, направленное против ра-
сизма, имеет широкую общественную поддержку. Однако стоит отметить, 
что  протесты связаны не только с борьбой против расизма. В широком 
смысле это стремление общества пересмотреть фундаментальные уста-
новки, которые выражены в неодинаковом отношении в различных штатах 
к общему историческому событию. Для афроамериканцев участие в движе-
нии за снос памятников Конфедератам представляет собой стремление при-
влечь внимание к проблеме структурного расизма, устойчивого неравенства 
и долгой истории превосходства белых. Статуи и обелиски прославляют ге-
роев расистского прошлого, и протесты вызвали пересмотр этих памятни-
ков в Конгрессе и законодательных органах. Но вместо того, чтобы ждать 
официальных решений, протестующие сами приняли меры.

Общественный запрос, связанный с пересмотром реализации базовых 
американских ценностей, а именно демократические ценности и равенство 
людей вне зависимости от цвета кожи, соотносится с готовностью элит, 
в особенности, представителей местного самоуправление и правительства 
штатов, отвечать на данный вызов. Опыт 2020 года показал значительное 
число случаев, когда под напором гражданских активистов деятели МСУ 
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поддерживали идею демонтажа памятников Конфедератам, но решали дан-
ный вопрос в рамках законодательной системы.

Безусловно, демонтаж монументов не может привести к качественному 
решению проблемы расовой дискриминации, однако возрастающий обще-
ственный запрос и готовности местных властей на него отвечать говорит 
не о разобщенности общества, а о возможности проработки общего про-
шлого и о символическом призыве к дискуссии. 
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TO THE ISSUE OF DEMOLISHING  
MONUMENTS OF THE AMERICAN CIVIL WAR

Based on the analysis of the internal political processes catalyzed by the 
death of J. Floyd in May 2020, the article analyzes the factors influencing the 
exacerbation of racist issues in the United States. The reasons and consequences 
of the sewerage of the racial issue in the wave of the demolition of monuments 
to soldiers and generals of the Confederation are shown. Monument fighting in 
the United States is viewed not only as a manifestation of vandalism, a desire to 
rewrite the history of the country, as a reaction to what is happening in the polit-
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ical sphere, but also in the semantic problem field – as acts of struggle with old 
symbols, and a demonstration of readiness to break with the old order. Prospects 
for the emergence of a movement that generate new images that can be power-
ful agents of social change are predicted on the basis of a series of acts on the 
demolition of monuments. In addition, the author analyzed the position of local 
authorities regarding the demolition of monuments, their desire to keep the dis-
mantling procedures in line with the law.

Key words: local government, monuments of the Confederation, public in-
quiry, values, racism. 
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