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УДК 32.323
Л.Ф. БОЛТЕНКОВА

доктор юридических наук, профессор,
Россия, г. Москва

БИБЛИЯ КАК ИСТОЧНИК ПРАВА 
 (ЧАСТЬ ОДИННАДЦАТАЯ)1

Опираясь на часть вторую статьи 67 Конституции Российской Феде-
рации, автор ставит задачу показать взаимопроникновение в правовые си-
стемы мира божественного и человеческого начала, имея при этом в виду, 
что начало возникновению позитивного (человеческого, «искусственного») 
права было заложено в теологическую стадию развития цивилизации. Ре-
ализация задачи потребует анализа различного рода правовых концепций 
в их историческом развитии; содержания Библии в контексте норм пове-
дения людей, правил жизни (заповедей, притч Иисуса Христа, рекоменда-
ций Святых Апостолов); нормативных документов разных стран, включая 
Россию, в их историческом развитии.

С учетом объема содержания статья поделена на несколько частей.

Ключевые слова: Бог, божественное право, естественное право, по-
ложительное право, Библия, Заповеди, философы, ученые, юристы, норма-
тивные документы, правовые концепции.

В предыдущей (десятой) части статьи мною сделан вывод, что в Новом 
Завете, в том числе в учении Иисуса Христа, мало что относится к право-
вой проблематике. Как видно из Библии в целом, и следует из философской 
литературы, это не случайность. Задача Иисуса Христа, Сына Бога на земле, 
была не в том, чтобы сформулировать нормы поведения, управления, вла-
ствования, жизни вообще, – не в Законе, а в Спасении человечества, если 
можно так сказать, через Благодать. Закон и Благодать – это разные вещи 
(категории). Там, где Закон – там принуждение, сила, которая применяется 
к грешнику (правонарушителю, преступнику). Законом не заставишь лю-
бить ближнего, верить в Бога, признавать Иисуса Христа Сыном Божьим. 
Законом проверяется грех. Праведник не нуждается в законе. Праведник 
живет по истине, по правде, то есть, по Божьей Благодати.

Благодать пришла после Закона. Вначале Закон через Моисея, затем – 
Истина, Благодать через Иисуса Христа. Благодать и свободная воля чело-

1  Часть десятая «Библия как источник права» опубликована в журнале «Вопросы нацио-
нальных и федеративных отношений». 2021. Т. 11. № 7 (76). С. 2050-2064.
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века к вере в Бога взаимосвязаны друг с другом. Иисус Христос говорил 
ученикам, что там, где двое во имя Его, там среди них Он. Сердце, откры-
тое вере в Бога, наполняется Благодатью. Начинается взращивание добра 
и сущностное искоренение зла. В таком случае мы говорим о Нравственном 
законе, который внутри нас. Этот Нравственный закон и дал человечеству 
Иисус Христос. Никакой другой закон, какие бы кары он ни влек, сущност-
но не искоренит зло. Человечество убедилось в этом давно: до Закона Мо-
исеева и во время действия Закона Моисеева. Но, как говорил С.Л. Франк, 
«из этого совсем не следует толстовский вывод о ненужности и зловредно-
сти государственно-правовой борьбы со злом: ибо, не уничтожая сущности 
зла, закон, правовой порядок, действующий через принуждение, как ука-
зано, просто обуздывает его, ограждает от него жизнь, – что есть, конечно, 
задача необходимая и благотворная …» [10. С. 77].

Посредством закона государство, общество борется со злом; добро де-
лается в силу свободного нравственного выбора человека. Нравственные 
ориентиры заложены в учении Иисуса Христа. Отдельные аспекты, 
элементы нравственного поведения закреплялись и в Законе Моисеевом, 
но они все равно были связаны с угрозой кары, наказания. Такова была ре-
альная необходимость на определенной стадии развития человечества: пер-
воначально жизнь людей мало чем отличалась от жизни животного мира, 
сливаясь с природой (запрограммированность), затем разум человека стал 
выделять его от природы, но свободной воли еще не было, превалировало 
последование сложившимся практически обычаям. Полностью зависимый 
от природы, испытывая страх перед стихией, другие чувства, сообразно 
обстоятельствам, обладая разумом, человек наделял природные явления 
сверхъестественной силой и пытался найти помощь у этих сил. Вера в эти 
силы, поклонение им и породили то, что мы называем религией. Поскольку 
«в начале было Слово и Слово было у Бога и Слово было Бог», то сверхъе-
стественные силы стали именоваться – «боги»: бог плодородия, бог войны, 
бог солнца, бог любви и т.д. Возникает религиозный ритуал, из которого от-
почковываются затем и «светские» нормы. Но чаще всего на теологической 
стадии развития сложно было выделить «светскость» норм. Важно не это, 
а то, что на смену обычаям приходит закон, принимаемый государством. 
В  контексте нашей статьи привлекают внимание Ветхозаветные нормы, как 
часть Библии, но законы существовали задолго до Ветхого Завета, у других 
народов. Некоторые законы мною проанализированы в других частях ста-
тьи. Здесь следует отметить, что Ветхий Завет (Закон Моисеев) относится 
к Божественному праву, а не к положительному (государственному) пра-
ву, то есть Заветы Моисею диктовал (писал) Господь Бог непосредствен-
но. Что  касается других законов: Египта, Вавилона и т.д., принятых еще 
до Моисея, то их соотносят с государством. Хотя, как показано мною ранее, 
многие законодатели ссылаются на то, что им боги указали принять законы. 
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При этом в Египте называют своих богов, в Вавилоне – своих. Если срав-
нивать содержание законов, то, конечно, Закон Моисеев пропитан религи-
озным духом. У других народов законы носят религиозно-государственный 
характер. При этом идея закона является руководящей идеей Ветхозавет-
ной религии. Однако, следует подчеркнуть, что Моисеев закон не считает-
ся средством Спасения мира. Эта роль принадлежит Иисусу Христу. Я уже 
писала о том, что закон – это следствие греха, он не может сущностно пре-
одолеть зло (грех) и, следовательно, не может привести к Спасению. Ка-
залось бы, Ветхозаветный закон есть выражение воли Бога, он безусловно 
обязателен и тем не менее, в целях его реализации необходимо применять 
принуждение. Тот, кто читал первую часть Библии (Книги Ветхого Завета), 
тот знает, что Заветы Господа Бога древними евреями нарушались, за что их 
Бог сурово карал. При этом Господь Бог предупреждал о неминуемой каре 
за грехи, убеждал не нарушать Заповеди, доказывал и показывал факт Сво-
его существования различными чудесами, но грехи (нарушение Заповедей) 
повторялись, если не одним поколением, то другим. Поэтому Господь Бог 
и говорил Моисею: вы народ жестоковыйный, не буду Я вам помогать. 
На какое-то время Он действительно оставлял людей без Своего внимания 
и зачастую народ оказывался в затруднительном, а то и безысходном по-
ложении. Тогда Моисей со своими помощниками слезно часами и днями 
вымаливали у Господа Бога прощения и получали его (прощение). Через 
какое-то время все повторялось.

Насколько я понимаю, перед Господом Богом, как Творцом всего и че-
ловека, в частности, было два варианта: совсем лишить людей свободной 
воли, вернуть их в состояние природной запрограммированности навечно 
и ни о чем не беспокоиться; предоставить человеку возможность развивать-
ся, обладая свободной волей, сознанием, что его (человека) сотворил Го-
сподь Бог по Своему подобию, что Он любит его (человека) и ждет от него 
сотворчества на добровольной основе, веря Ему (Богу). Бог выбрал второй 
вариант и стал постепенно, медленно, с учетом взросления человечества, го-
товить его (вести его) к Своему Царству, Небесному Царству, к Граду Божью 
на Небесах. На Земле Града Божия, как мне представляется, не получится, 
Господь Бог это понял. В то же время вечное параллельное существование 
двух Градов невозможно. Если на Земле Града Божия не построить, то Град 
Божий на Небесах должен чем-то «подпитываться»? Думаю, что «подпиты-
вающим» ресурсом является человечество, но не все, а та часть его, которая 
свободно, по своей доброй воле, от чистого сердца поверит Богу, будет ис-
полнять Его Заветы (не потерявшие силу из Ветхого Завета и учения Иисуса 
Христа). Люди, вставшие на этот путь, не станут нарушать и человеческих 
(государственных) законов, без которых жизнь на Земле невозможна. Зем-
ная жизнь вбирает в себя грех (зло) как неотъемлемый элемент; на противо-
стоянии ему испытывается воля человека. Земной (государственный) закон, 



2246    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 8(77) • 2021 • Том 11

обуздывая грех (зло), в то же время помогает человеку формировать волю 
к несовершению греха (зла). Помогает, но не искореняет зло.

Господь Бог убедился в жестоковыйности людей давным-давно и, как 
уже было сказано выше, стал медленно готовить человечество к Спасе-
нию не посредством закона (это оказалось невозможным), а посредством 
Благодати, которая «посещает» тех, «поселяется» в тех, кто к этому сво-
бодно и добровольно готов. «Принести» Благодать на Землю Господь Бог 
запрограммировал Своему Сыну Иисусу Христу, которого родит Дева Ма-
рия. Этот Свой план Бог в общих чертах стал раскрывать для людей еще 
в Ветхозаветные времена через пророков. К этому Явлению человечество 
должно было быть готово. Если Бога невозможно было лицезреть, то Ии-
суса Христа, Богочеловека, можно было видеть, слышать, разговаривать 
с Ним, прикасаться к Нему. Он жил среди людей, общался с ними; в то же 
время Он мог то, чего не мог совершить ни один из людей. Как и люди, 
Иисус Христос должен был пройти через страдания, чтобы победить мир. 
Он и ученикам Своим говорил: «В мире будете иметь скорбь, но мужай-
тесь: Я победил мир» (Евангелие от Иоанна: 16/33). В этом же Евангелии 
об Иисусе Христе говорится так: «И Слово стало плотию и обитало с нами, 
полное благодати и истины; и мы видели славу Его, славу как Единородного 
от Отца … И от полноты Его все мы приняли и благодать на благодать, ибо 
закон дан чрез Моисея; благодать же и истина произошли чрез Иисуса 
Христа (выд. Л.Ф.Б.). Бога не видел никто и никогда; Единородный Сын, 
сущий в недре Отчем, Он явил» (Евангелие от Иоанна: 1/14-18).

Повторюсь, что Явление Иисуса Христа народам подготавливалось Бо-
гом-Отцом постепенно и заблаговременно, ибо Он откроет людям истину 
и благодать; и нужно быть готовым, чтобы все это воспринять.

Суть «подготовительного» процесса хорошо показан священником 
П. Флоренским: «… Ибо доколе большей части смертных не было явле-
но Божество Христово, не надлежало возлагать невероятного бремени 
на сердца до крайности немощные. Не для начинающих благовременно 
совершеннейшее слово. Кто станет слабым еще глазам показывать пол-
ный блеск огня, или насыщать их непомерным светом? Лучше постепен-
но приучать их к яркому блеску, чтобы не повредить и самых источни-
ков сладостного света. Так и слово, открыв всецело божество Царя-Отца, 
стало озарять светом великую славу Христову, являемую немногим раз-
умным из людей (выд. Л.Ф.Б.), а потом, яснее открыв Божество Сына, 
осияло нам и Божество светозарного Духа» [8. С. 139]. Далее Флоренский 
пишет словами Григория Богослова о двух знаменитых Преобразованиях 
(Потрясениях) жизни человеческой, называемых двумя Заветами. «Одно 
вело от идолов к Закону, а другое от Закона – к Евангелию. «Благовествую 
о Третьем Потрясении – о преставлении от здешнего к тамошнему, непоко-
лебимому и незыблемому. Но с обоими Заветами произошло одно и то же. 

Болтенкова Л.Ф.
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Что  именно? – Они вводились не вдруг, не по первому приему за дело. 
Для чего же? – Нам нужно было знать, что нас не принуждают, а убежда-
ют … первое есть дело употребляющее насилие, а последнее – собственно 
наше. Первое свойственно насильственной власти, а последнее – Божию 
правосудию. Посему Бог определил, что не для нехотящих должно делать 
добро, но – благодетельствовать желающим» [8. С. 139-140]. Так святой 
Григорий Богослов объясняет постепенность в отмене идолов, жертв, 
обрезания. Святой использует слово «отмена». Отменяют, как правило, 
то, что ранее ввели. Следовательно, идолов, а не только жертв и обре-
зание ввел Господь Бог. О том, что Он ввел жертвы, обрезание – это ясно 
видно из Ветхого Завета. С идолами же (многобожием) Господь Бог борол-
ся, осуществляя замысел Единобожия.

Сложен и долог оказался путь от язычества, Богом же введенного, 
к христианству. Но переход от одного к другому не полностью отменяет 
то, что было. Идолов уничтожили, а некоторые обряды сохранились в форме 
традиций, обычаев до сего дня и, думаю, сохранятся в дальнейшем. Обре-
зание не признается обязательным, но оно существует. Сущностная сторона 
Ветхозаветного времени – закон, – тоже существует; правда, как бы в раз-
двоенной форме: светский (государственный) и религиозный (церковный). 
Истина и Благодать, пришедшие с Иисусом Христом, не всеми, к сожале-
нию, воспринимаются. Но если закон силой заставляют соблюдать, то вос-
приятие Истины и Благодати – дело свободной воли человека. Окажется 
ли это восприятие всеобщим? – Думаю, что нет, во всяком случае здесь, 
на Земле. Земля населена людьми греховными, мир грешен. Да, Иисус Хри-
стос своими страданиями и смертью искупил грехи человечества и воскрес, 
показав тем самым путь к Спасению, к вечной жизни: Я есмь и Путь, и Ис-
тина, и Жизнь, – говорил Он. Однако, не всякий спасется, а тот, кто выберет 
путь Христа. Время людям Богом дано, путь показан. Со времен Иисуса 
Христа – это свободный выбор веры: жизнь по правде, по Истине и Благо-
дати. Людям, живущим на основе такой веры в Бога, не обязателен государ-
ственный закон, сопровождающийся принуждением. Закон таким людям 
нужен лишь для регуляции общественных отношений: собственность, об-
разование и т.д.

Жизнь на Земле без такого закона – утопия. Человечество уже испыта-
ло попытки построить такое идеальное общество на Земле (коммунизм) – 
тщетно. Об этом я еще буду писать в силу хронологии. Сейчас же отме-
чу, что Русь – Россия, крестившись, встала на путь Иисуса Христа. И если 
иметь в виду не конкретных государственных и церковных деятелей, обыч-
ных людей, которым присущ грех, то Россия, как страна, выполняет возло-
женную на нее вместе с Крещением миссию. В этом (религиозном) смысле 
она бессмертна. Верой в будущее Руси проникнуто сочинение Киевского 
митрополита Илариона (XI в.) «Слово о Законе и Благодати». Иларион был 

Библия как источник права (часть одиннадцатая)
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соратником великого князя Руси Ярослава Мудрого. Процветание страны 
и ее благополучие он связывал с христианским вероисповеданием [4]. Пра-
вовую проблематику Иларион раскрывает, используя слова: закон, правда, 
благодать, истина. При этом он отличает юридическую составляющую за-
кона, нравственную и религиозную (христианскую).

В христианской православной традиции считается, что Благодать дается 
человеку, вступившему на путь веры, и знаменует собой как бы его второе 
рождение. Без помощи Благодати человек не может исполнить всего Закона 
из-за его трудности и из-за своей немощности. В богословской литературе 
говорится, что Благодать путеводит всех, ее действие заключается в том, что 
она доставляет человеку познание божественной Истины и указывает по-
веления необходимо нужные для спасения [5. Стб. 338]. Когда человек осе-
няется Благодатью, он становится способным воспринимать учение Иисуса 
Христа. То есть, Благодать является путем постижения Истины, под кото-
рой (Истиной) понимаются Заповеди Иисуса Христа. Истина превосходит 
Закон. Моисеев закон был дан племени Израилеву, а Истина распространи-
лась на многие народы, принявшие крещение. Не случайно Иларион в своих 
произведениях отдает предпочтение не Закону, а Истине (Новому Завету). 
Но он считает, что Закон подготовил почву для Истины и Благодати. 

Иларион пишет:
Ибо кто велик, как Бог наш!
Он один, творящий чудеса,
положил Закон на предуготовление Истине и Благодати;
да обвыкнет в нем человеческое естество … [4. С. 29-41].
Несмотря на то, что Закон был дан древним евреям, он содержал нормы, 

положения для руководства в хозяйственной жизни, другие нерелигиозные 
нормы. В совокупности они использовались и другими народами, с которыми 
контактировали евреи. Примечательно то, что эти нормы имели схожесть с за-
конами языческих народов доветхозаветного времени. Это наводит на мысль, 
что у них одна природа, один источник: Бог (у язычников – боги).

Возникает вопрос: имеет ли силу Моисеев закон после возникновения 
христианства, то есть, – Закон или Евангелие? Среди иудействующих были 
те, кто, приняв христианство, продолжали соблюдать и Моисеев закон. 
В 51-м году по этому вопросу собрался Апостольский Собор в Иерусалиме. 
Архиепископ Аверкий в связи с этим писал: «Вопрос, подлежащий разре-
шению в сущности был таков: Закон или Евангелие? Моисей или Христос? 
Благодать или дела Закона? Евангельская свобода или иго законное? … Счи-
тать закон Моисеев обязательным в христианстве – значит считать недо-
статочной искупительную силу закона Христова. Если бы воззрение иудей-
ствующих одержало верх, христианству грозила бы опасность превратиться 
в иудейство» [1. С. 425-426]. Иудеи и язычники отвергали Христа как Бого-
человека и Спасителя. Для язычников их боги только представлялись людь-
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ми, они оставались и являлись богами, но играли в людей, не воспринимая 
телесную природу человека. Если бы они восприняли телесную оболочку 
человека, то перестали бы быть богами. Иудеи считали кощунством вопло-
щение Бога в человека, поэтому они и стремились распять, убить Христа 
за то, что Он Отцом Своим называл Бога.

Я не буду углубляться в богословскую сторону вопроса, цель статьи: Би-
блия как источник права. С этой точки зрения, на мой взгляд, в Моисеевом 
законе есть положения, сила которых перешла и в Новое время. Более того, 
не только для евреев. Может быть грубоватым окажется сравнение, которое 
изложу сейчас, но оно ставит все на свои места в исторических процессах 
(спорах о них). В.И. Ленин, анализируя политическую ситуацию в процессе 
Революции и формулируя задачи относительно государственного аппара-
та царского, выдвинул идею преемственности: разрушить, сломать только 
аппарат насилия – полицию, армию, суд, прокуратуру и т.д. Весь хозяй-
ственный аппарат оставить и привлечь его к работе в целях строительства 
социализма. Идею эту он назвал отрицание отрицанием. Ленин, убеждая 
в необходимости сохранности госаппарата: почта, телеграф, банки и т.д., 
говорил, что нам не нужно голое, зряшное отрицание. В старом нужно от-
рицать только то, что мешает новому.

Так обстоят, на мой взгляд, и дела с Моисеевым законом. Если там гово-
рится, что дочерей в отсутствие сыновей нельзя оставлять без наследства, 
то почему бы этой норме не «жить» веками, пока существует институт соб-
ственности? К тому же Сам Иисус Христос сказал: «Не думайте, что Я при-
шел нарушить закон или пророков: не нарушить пришел Я, но исполнить. 
Ибо истинно говорю вам: доколе не прейдет небо и земля, ни одна иота или 
ни одна черта не прейдет из закона, пока не исполнится все» (Евангелие 
от Матфея: 5/17-19).

Таким образом, человеческая (мирская) жизнь на основе закона прод-
лится долго, а, может быть, и до конца существования земного мира.

Без закона человек – худшее из животных, – говорил Аристотель [6. С. 237]. 
И, кажется, он прав.

Оставляя в стороне религиозную составляющую Моисеева закона, выч-
леню для анализа положения, по смыслу относящиеся к положительному 
(государственному) праву, сохранившие актуальность на долгое время.

Конкретный анализ норм Моисеева закона изложу чуть позже, а перво-
начально остановлюсь коротко на вводных вопросах.

В учебной литературе по истории государства и права зарубежных стран 
(Всеобщей истории), по истории Отечественного (России) государства и пра-
ва характеристика той или иной страны начинается, после вступительных 
положений, с рассмотрения общественного строя. Главным вопросом обще-
ственного строя считается деление общества на классы, социальные группы 
и собственность. Понятие собственности (не научное определение), а как 
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фактор жизни, было известно, по-видимому с V тысячелетия до н.э. В Древ-
нем Египте (хорошо известном в связи с историей еврейского народа), напри-
мер, положение знатного человека определялось древностью рода, величиной 
землевладения и занимаемой должностью. Широко использовался рабский 
труд, существовала и коллективная собственность на землю: продавать, по-
купать, обменивать ее можно было только с согласия всех членов общины.

То же самое (с некоторыми особенностями) существовало и в Древнем 
Вавилоне, судьба которого тоже пересекалась с судьбой евреев. Свод законов 
царя Хаммураби (Хаммурапи) в каких-то вопросах совпадает с Моисеевым 
законом. Время принятия первого – 1792-1750 гг. до н.э.; второго (Моисей за-
писал то, что ему сказал Господь Бог), – примерно, в 1312 г.: Моисей родился 
в 1392 г., умер в 1272 г., т.е. Вавилонский источник права более ранний.

О собственности содержатся нормы в обоих законах. Собственность 
была разная, в том числе и на землю, в отношении которой совершались 
различного рода сделки: заклад, аренда, купля-продажа. Однако, древним 
евреям Господь Бог запрещал продавать землю навсегда: «Землю не долж-
но продавать навсегда, – заповедал Он, – ибо Моя земля; вы пришельцы 
и поселенцы у Меня; по всей земле владения вашего дозволяйте выкуп зем-
ли» (Левит: 25/23-24). Институт выкупа существовал и в Вавилоне, причем 
раньше, чем у евреев.

В другом месте Господь Бог Моисею говорил: «… если вы будете слу-
шаться гласа Моего и соблюдать завет Мой, то будете Моим уделом из всех 
народов, ибо Моя вся земля, а вы будете у Меня царством священников и на-
родом святым» (Исход: 19/3-6).

В связи с обеспечением защиты собственности на землю на законода-
тельном уровне регулировался вопрос о меже, разделительной линии.

Вопрос о меже имеет свою историю, рассматривая которую можно за-
ключить, что собственность имеет в качестве основы религию; природа 
собственности – религия. Что касается древних евреев, то здесь и без во-
проса о меже понятна взаимосвязь собственности, к примеру, на землю, 
и религии. Господь Бог сотни раз объявлял евреям через пророков, что если 
они будут соблюдать уставы, заповеди Его, перестанут поклоняться другим 
богам, будут чтить Одного Бога, Бога Авраама, Исаака, Иакова, то Он даст 
им землю, где течет молоко и мед. Получение земли и вера Богу взаимоо-
бусловлены. В конечном итоге землю евреи получили, но Господь Бог Сам 
указал Моисею, кто какие уделы должен получить, кто будет делить землю 
и т.д. То есть, вопрос этот был «в руках» Господа Бога. Господь Бог объяс-
нил, какие сделки с землей можно производить: как уже отмечалось. Он за-
претил продавать землю навсегда, установил институт выкупа.

Относительно межи. 
П. Флоренский, поставив перед собой вопрос, что есть термин этимоло-

гически и семасиологически, – ответил, что корень слова «термин» – тер (ter). 
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Тер (ter) означает – перешагивать, достигать цели, которая по ту сторону. 
То есть, terminus – граница. При этом граница должна была быть веществен-
но намеченная: столб, камень и т.д. – пограничный столб, пограничный ка-
мень, любой пограничный знак. В древнейшие времена в слове «термин» 
скрывался сакраментальный смысл, священное первозначение. «Что же та-
кое термин, т.е. граница, – пишет Флоренский, – в порядке историческом? 
Как известно, первоначальное право на собственность было понятием 
и установлением чисто религиозным, но отнюдь не внешне – юридиче-
ским (выд. – Л.Ф.Б.). Оно существенно вытекало из страха Божия, именно 
страха задеть культ, к которому не принадлежит чужак, – не принадлежит 
же и не может принадлежать, ибо он не происходит от почитаемых в дан-
ном роде усопших, и потому, если бы нарушил священную неприкосновен-
ность чего бы то ни было, входящего в организацию их культа, хотя бы даже 
просто коснулся чего-либо, то за таковое нечестие, за осквернение табу, не-
минуемо потерпел бы страшные кары от самих оскорбленных покойников. 
Имуществом владели не живые, но усопшие, т.е. сделавшиеся богами … 
Имущество недвижимое, а в особенности земельное, было предметом осо-
бой бдительности духовного мира, ибо в земле ведь лежали кости почив-
ших и потому приобретших сверхъестественное могущество владельцев ее, 
и могилы их были престолами, а окружающая их земля – храмом … Таким 
образом, первоначальное право на земельную собственность обеспечи-
валось не законами, а религией. Каждое поместье было под надзором до-
машних божеств, и они сами охраняли его» [9. С. 214].

Исторические источники свидетельствуют, что владения разграничи-
вались по-разному: неглубокими рвами, насаждением кустарника, просто 
узкой полосой земли не вскопанной и т.д. Но, если это был неглубокий ров, 
окружающий поле, или необработанная полоска земли, то на них устанав-
ливали Терм в разных формах и свойствах: столб, изображение какого-то 
зверя, камень и т.д. – все, что могло свидетельствовать о разделительной по-
лосе. В более позднее время разделяющая владения полоса принадлежала 
религии даже по закону. Например, римский закон считал это пространство 
священным (Закон XII таблиц). В определенные дни года владелец обходил 
поле (участок) вдоль разделительной линии и совершал обряд, останавли-
ваясь около Терма, принося жертвы животными. Этим самым подчеркива-
лось право собственности. За пределы пути, по которому шел хозяин и гнал 
жертвенных животных, чужак не имел права переступать. Даже дотраги-
ваться до Терма (камня, столба и т.д.) было нельзя чужаку. То есть, Терм 
выступал как бы представителем домашнего культа.

В Законах XII таблиц, принятых в 451-450 гг. до н.э. Вопрос о размеже-
вании границ рассматривается в таблице 7: «если вдоль соседнего участ-
ка выкапывается ров, то нельзя переступать границы; если ставится забор, 
то следует отступать от границы участка на 1 фут; если жилой дом, то отсту-
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пить на 2 фута; если копают ров или яму, отступить на столько, на сколько 
яма простирается в глубину; если колодец – отступить на сажень [6 футов]; 
если сажают маслину или смоковницу – отступить от соседнего участка 
на 9 футов, если прочие деревья – на 5 футов» [11. С. 211].

Римские юристы не скрывают, что норма законов XII таблиц по суще-
ству взята из закона Солона в Афинах; об этом говорится и в комментариях 
юриста Гая к Таблице 7, и в сочинении Цицерона «О законах». Обращаю 
внимание, что закон Солона в Афинах был принят в 594 году до н.э., а За-
коны XII таблиц, как уже указывалось выше, – в 451-450 гг. до н.э. Из со-
чинения Цицерона следует, что в его бытность, а он жил в 106-43 гг. до н.э., 
норма Законов XII таблиц все еще действовала. Цицерон пишет: «… коль 
скоро Законы XII таблиц не признали давности пользования в пределах 
пяти футов, мы не позволим этому хитроумному человеку пастись на ста-
ром владении Академии и, вместо одного арбитра по Мамилиеву закону, 
мы, трое арбитров, на основании Законов XII таблиц, проведем границы … 
Мы сочтем нужным разыскать пограничные камни, установленные Сокра-
том, и считаться с ними» [12. С. 107]. Как видим, прошли столетия, а норма 
о пограничных (разделительных) знаках действовала. Этому способствова-
ла религия. У Цицерона некоторые страницы спустя пишется: «Итак, пусть 
граждане будут с самого начала твердо убеждены в том, что над всем вла-
дычествуют и всем правят боги, что все совершается по их решению и воле, 
что они оказывают людям величайшие благодеяния и видят, каков каждый 
человек, что он делает, каковы его поступки, с какими мыслями, с каким 
благоговением чтит он обряды, и что они ведут счет и людям, исполняю-
щим свой долг, и людям, не исполняющим его» [12. С. 114].

Рассматриваемый мною Терм является одним из таких обрядов. Позже 
стали придавать ему сущность отдельного, личного бога. Флоренский счи-
тает, что употребление Термов, или священных межевых знаков, было все-
общим у индоевропейских народов. Терм существовал у индусов, сабинян, 
этрусков, эллинов. Раз Терм – бог, то до него чужаку нельзя дотрагивать-
ся, не то, чтобы перемещать его. Следовательно, Терм означает нерушимое 
право собственности. В Римской религии – это функциональный бог (охра-
на границы). В соответствии с Древним римским правом, «если кто задел 
Терм лемехом сохи, то сам он и его быки да будут посвящены подземным 
богам» (то есть, закланы) [9. С. 216].

После некоторого отступления вернемся к Ветхому Завету в контексте 
его сравнения с тем, что было изложено выше. У древних евреев тоже были 
межи и соблюдение их предписывалось Законом. Читаем Второзаконие: 
«Не нарушай межи ближнего твоего, которую положили предки в уделе тво-
ем, доставшемся тебе в земле, которую Господь, Бог твой, дает тебе во вла-
дение» (Второзаконие: 19/14).

Исходя из позиции, что источником Моисеева закона был Сам Господь 
Бог, то и вышеозначенная норма – заповедь тоже принадлежит Богу. Тогда 
нет оснований не верить Хаммурапи (Хаммураби), что ему бог Мардук по-
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велел написать Свод законов, в котором также регулируются земельные во-
просы, в целом вопросы собственности. Вполне возможно, что это был тот 
же Бог (Бог Один, Бог Един, Бог Сущий), но в Вавилоне Его звали Мардук, 
а евреи – Саваофом (или, Яхве). Лица Господа Бога никто не видел. Даже, 
если это не был тот же Бог, значит, Его Ангелы, по Его повелению. Не могут 
быть не правы десятки, сотни народов по всей Земле.

В истории правовой и политической мысли хорошо известно имя Цице-
рона, государственного деятеля, автора политико-философских трудов, ока-
завших большое влияние на развитие христианской мысли, но написанных 
до Иисуса Христа (Цицерон жил: 106-43 гг. до н.э.). Несколькими абзацами 
выше я цитировала его слова о том, что «над всем владычествуют и всем 
правят боги …». Процитирую еще несколько его высказываний: «И вот, так 
как лучше разума нет ничего, и он присущ и человеку, и божеству, то первая 
связь между человеком и божеством – в разуме …, то мы, люди, должны 
считаться связанными с богами также и законом … Закон и не был приду-
ман человеком, и не представляет собой какого-то постановления народов, 
но он – нечто извечное, правящее всем миром благодаря мудрости своих 
повелений и запретов … Этот первый и последний закон есть мысль боже-
ства, разумом своим ведающего всеми делами, принуждая или запрещая. 
Ввиду этого, закон, данный богами человеческому роду, был справедливо 
прославлен: ведь это – разум и мысль мудреца, способные и приказывать, 
и удерживать» [12. С. 96, 112].

Изученный мною материал в ходе работы над статьей «Библия как ис-
точник права», – позволяет согласиться с Цицероном и сказать, что источ-
ником права на первой (ранней) стадии его возникновения и развития 
был Сам Господь Бог, точнее, информация, которую Он внушал людям 
(царям, пророкам, законодателям) через Ангелов, или непосредственно 
(в случае, например, с Моисеем).

Отсюда и однородность правовых установлений у разных народов, ко-
торые еще не общались друг с другом. Когда же они оказывались в одном 
политическом пространстве, то видели эту общность, хотя и разница была 
в силу особенностей природно-климатических условий.

Проанализирую в этом контексте еще некоторые законодательные акты.
1. Артхашастра Каутильи («Руководство к практической деятельности 

царя», Древняя Индия). Как предполагается, правовой источник составлен 
главным советником Чандрагупты, раджи из династии Маурьев (321-297 гг. 
до н.э.). В разделе II.1 «Освоение новых земель» есть запись: «На окраинах 
пусть установят укрепленные пункты с пограничной стражей … Их вну-
тренние области пусть охраняют звероловы, стрелки, охотники, чандалы 
и лесные племена» [11. С. 74]. Из других разделов видно, что духовным 
лицам, ученым, царь дает землю, освобожденную от налогов и штрафов. 
В соответствии с законом, недвижимостью является дом, поле, рощи, оро-
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сительное сооружение, пруд или водоем. Под домом имеется в виду вся тер-
ритория домовладения, двор, огороженный стеной. При покупке земельных 
участков необходимо указывать границы (раздел III. 9 Артхашастры). Спор 
о границе между двумя деревнями решается на основании естественных 
или искусственных пограничных знаков.

Как видим, в Древней Индии, как и в других странах, как и у древних ев-
реев существовали пограничные знаки, типа греческих Терминов (Термов).

2. В более позднем правовом источнике Индии (II в. н.э.) – Законах 
Ману, который, якобы, произошел от «Самосущего» (ст. 124 Законов). Еще 
Ману называют в Индии прародителем человечества. Относительно межи 
(пограничных знаков) в Законах Ману имеется несколько (можно сказать, 
множество) статей. Процитирую некоторые из них, чтобы показать то вни-
мание, которое уделял законодатель вопросу о межевых знаках.

Статья 245. Если возник спор двух деревень о границе, определять гра-
ницу следует …, когда пограничные знаки отчетливо видны.

Статья 254. Свидетели в споре о границе должны быть допрошены о по-
граничных знаках в присутствии большого числа поселян и обеих споря-
щих сторон.

Статья 252. Руководствуясь этими пограничными знаками, давностью 
пользования и – всегда – течением воды, царю следует определять границу 
при споре двух сторон.

Статья 262. При решении относительно межевых знаков для границ по-
лей, колодцев, прудов, сада и дома должно быть узнано мнение соседей.

Статья 263. Если соседи говорят ложно, когда люди спорят из-за межево-
го знака, каждый из них должен быть подвергнут царем среднему наказанию.

Статья 265. Если граница неопределима, пусть царь, знающий дхарму, 
для их блага сам назначит землю – таково правило [3].

3. Первый кодифицированный нормативный акт на Руси – Русская Прав-
да (XI-XIV вв.), как и правовые источники других стран, только на тысяче-
летие позже, регулировала вопросы собственности, в том числе и на землю, 
включая межевые знаки. Статья 34 Краткой редакции Русской Правды гла-
сит: «А иже межу переореть любо перетес, то за обиду 12 гривне» [7. С. 48]. 
Речь идет о порче межевых знаков. Штраф 12 гривен – это высокий штраф 
по тем временам.

В Пространной редакции Русской Правды знакам собственности были 
посвящены статьи 71, 72, 73:

–  Аже кто разнаменаеть борть, то 12 гривен;
–  Аже межю перетнеть бортьную, или ролеиную разореть, или двор-

ную тыном перегородить межю, то 12 гривен продажи»;
–  Аже дуб подотнеть знаменьныи или межьныи, то 12 гривен продаже 

[7. С. 69].
В первом случае речь идет об участках леса, где находились деревья 

с пчелиными бортями, которые отмечались знаками собственности. Если 

Болтенкова Л.Ф.
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эти знаки нарушались (повреждались, уничтожались), то следовал штраф 
12 гривен.

Во втором случае речь идет о бортной меже или меже вокруг поля, 
к примеру, нейтральная земельная полоса. Нарушение межи влекло штраф 
12 гривен.

В третьем случае в качестве межевых знаков выступали дубы (заметные 
и долговечные деревья). Повреждение нанесенных на дуб знаков наказыва-
лось штрафом 12 гривен.

Анализ законов разных стран и разных времен, но по существу означа-
ющих древнюю стадию развития, показывает, что источником права были 
повеления богов (Бога). Во всяком случае, так утверждали те, кто принимал, 
записывал, оформлял законы. Это, как следует из истории, были конкрет-
ные люди и нет оснований им не верить. Именно эти люди стояли во главе 
исторических процессов. 

Приведу только один пример, упоминавшийся мною ранее в другом кон-
тексте; царь Древнего Рима Нума Помпилий (VII-VI вв. до н.э.), разделив все 
уже имеющееся религиозное законодательство на 8 частей, четвертую часть 
уделил толкователям посылаемых богами знамений, которых римляне 
называли авгурами. Восьмую часть получили понтифики (высший священ-
нический сан). Дионисий Галикарнасский, комментируя законы царя Нумы 
Помпилия, отмечал: «Известно, что Нума Помпилий, когда учреждал у рим-
лян священнодействия, с помощью обета вымолил у богов, чтобы все боги 
наказывали за ложную клятву» [2. С. 10].

Очевидно, что с богами общались специально назначенные люди, види-
мо, обладавшие такими способностями, (у древних евреев – Моисей, другие 
пророки). Сам царь Нума тоже посредством молитвы получал искомое.

Таким образом, через рассмотрение вопроса об охране собственности 
на землю (поле, роща, сад и т.д.) у разных народов в период древности, – 
показано, что природа собственности – религиозная. Господь Бог Сам за-
программировал институт собственности и «подсказал» средство (форму) 
ее защиты. Что касается земли, дома (усадьбы) – это Терм (разделительный 
знак, приобретший у ряда народов свойство бога – функции).

Поскольку в Ветхом Завете эти аспекты собственности регулировались, 
то их рассмотрение доказывает тезис: «Библия – источник права».

Продолжение статьи читайте в следующем номере
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(PART ELEVEN)

Based on the second part of Article 67 of the Constitution of the Russian 
Federation, the author sets the task to show the convergence in the legal systems of 
the world divine and human principles, while keeping in mind that the beginning 
of a positive (human, artificial) rights was embedded in the theological stage of 
civilization. The implementation of this task requires an analysis of various legal 
concepts in their historical development; the content of the Bible in the context 
of the norms of human behavior, rules of life (commandments, parables of Jesus 
Christ, recommendations of the Holy Apostles); regulatory documents of various 
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