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ПРОБЛЕМЫ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ  
И ПОЛИТИКИ БЕЗОПАСНОСТИ ГЕРМАНИИ

С момента объединения, изменение роли Германии в европейской си-
стеме безопасности стало предметом особого внимания. Однако полити-
ку безопасности Германии нельзя понимать в терминах четкого выбора 
и четких стратегий, а скорее, как серию политических дилемм, вращаю-
щихся вокруг НАТО и ОБСЕ, а также оси Вашингтона, Парижа и Москвы. 
Задача, стоящая перед Германией в 1990-е годы, состояла в том, чтобы 
управлять своей политикой безопасности таким образом, чтобы способ-
ствовать консолидации процесса европейской интеграции и ослаблению 
напряженности и конфликтов в Европе. Проще говоря, ожидалось, что 
она заложит основы для Европы «целостной и свободной». 

Ключевые слова: республика, внешняя политика, экономика, приорите-
ты, политика мира.

Почва для существующей многоаспектной внешней политики была под-
готовлена в период холодной войны. Послевоенная политика безопасности 
Западной Германии строилась на трех ключевых планах: во-первых, транс-
атлантический альянс с Вашингтоном, и интеграция в НАТО были основ-
ной целью. ФРГ присоединилась к НАТО в 1955 году, и с тех пор альянс 
обеспечивает основу безопасности Германии.

Вторым был западноевропейский союз с Парижем и интеграция в Ев-
ропейское экономическое сообщество (ЕЭС) и ЗЕС. Франко-германская ось 
была институционализирована Договором о дружбе 1963 года и эти два го-
сударства скоординировали свою европейскую политику в целях дальней-
шего укрепления своей приверженности европейской интеграции.

Третьей была политика разрядки в отношении Восточная Европа. Эта 
политика стала наиболее выраженной с принятием Ostpolitik и проводилась 
в координации с СБСЕ. Целью политики безопасности Германии было/яв-
ляется предотвращение, а не ведение войны. Питер Стратман, академик, из-
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учающий Германию, утверждал: «Федеративная Республика может рассчи-
тывать на безопасность только в том случае, если война будет полностью 
предотвращена. Столкнувшись с обычным и ядерным наступательным 
и разрушительным потенциалом СССР, для этой крошечной, густонаселен-
ной и высокоиндустриальной страны, которая может стать потенциальным 
полем битвы, было бы бессмысленно искать безопасность в способности 
к успешной обороне...» [2. P. 208].

Эта военная стратегическая культура, которая противоречит агрессив-
ной стратегии до 1945 года, отражает далеко идущие изменения в немецкой 
политике и продолжает оказывать глубокое влияние на современное немец-
кое мышление в области безопасности.

Появление «плюралистического сообщества безопасности», как ут-
верждал Карл Дойч, известный ученый в области международной полити-
ки, охватывающее североамериканцев и западноевропейцев, определило 
эволюцию немецкой политики безопасности. В рамках системы трансат-
лантических государств сложилось международное общество, в котором 
сотрудничество и общительность между государствами в значительной сте-
пени вытеснили традиционные инстинкты реальной политики.

Это имело огромное значение для места Германии в послевоенный 
период Европа. В период до 1945 года вопрос о том, как включить такую 
большую и динамичную страну, как Германия, в сложившуюся систему 
европейских государств («немецкая проблема») была неразрешимой про-
блемой для европейской безопасности. Мощь Германии фатально дестаби-
лизировала европейский баланс сил. Конец биполярности холодной войны 
и воссоединение Германии привели к возрождению этих вопросов и стра-
хов. Однако высокий уровень сложной взаимозависимости, экономическая 
глобализация, институционализированное многостороннее сотрудничество 
и консолидация стабильных либеральных демократий изменили природу 
классической государственной власти.

Это повлияло на характер германской власти в четырех существенных 
аспектах. Прежде всего, сила воссоединенной Германии не будет сосре-
доточена в руках централизованного правительства. Основные государ-
ственные функции и обязанности были переданы на уровень федеральных 
земель и местных органов власти. Во-вторых, членство Германии в ЕС 
и НАТО отражает то, что некоторая власть была передана наверх через ин-
ституциональные рамки. В-третьих, рост транснациональных корпораций, 
стратегических корпоративных альянсов и трансграничная экономическая 
деятельность нарушила государственную монополию на экономические 
взаимодействия. Наконец, политическая культура и социальная структура 
современной Германии коренным образом отличаются от того, что было 
до 1945 года, с демократическим и либеральным этосом.

Фундаментальные изменения произошли не только в процессе разработ-
ки политики в Германии. Послевоенные преобразования также изменили 
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географический контекст, в котором формулируется политика безопасности 
Германии. Традиционные геополитические дилеммы Германии возникли 
из-за ее центрального географического положения в рамках европейского 
баланса сил между великими державами континента.

Однако сегодня дилеммы политики безопасности Германии вытекает 
из положения страны на восточном краю трансатлантического сообщества 
безопасности: Германия является неотъемлемым членом этого сообщества, 
но с границами зоны зарождающегося конфликта и нестабильности на вос-
токе. Это новый геополитический ландшафт, который породил нынешние 
дилеммы внешней политики и безопасности немецкой администрации.

Таким образом, хотя Германия больше не сталкивается с какими-либо 
идентифицируемыми врагами или прямыми угрозами безопасности, ей, тем 
не менее, приходится решать повестку дня в области безопасности, состоя-
щую из ряда многогранных «рисков» и «вызовов» безопасности.

После Второй мировой войны и раздела Германии угроза советского экс-
пансионизма заставил ФРГ полагаться на трансатлантический альянс в во-
просах своей безопасности и территориальной целостности. Став членом 
НАТО в 1955 году, Бундесреспублика играла важную роль в Североатланти-
ческом союзе как в качестве базы для передового развертывания сил НАТО, 
так и в качестве основного вклада в обычную военную мощь организации.

Альянс НАТО остается основой политики безопасности Германии. Есть 
четыре основные причины, стоящие за этой твердой приверженностью: 
Во-первых, НАТО обеспечивает бесценную гарантию безопасности от воз-
рождающейся России. Оно также предоставляет страховой полис на случай 
нестабильности в бывшем Советском Союзе. Во-вторых, участие Германии 
в объединенном военном командовании НАТО является очень наглядной 
демонстрацией ее продолжающейся интеграции на Запад и ее привержен-
ности многостороннему сотрудничеству в области обороны. В-третьих, 
правительство Германии пользуется тесными отношениями с США в кон-
тексте «партнерства в лидерстве» [1. P. 546]. Кроме того, Администрация 
Германии по-прежнему убеждена в том, что сильная военная привержен-
ность США Европе имеет решающее значение для мира и безопасности 
на континенте. Наконец, НАТО воспринимается как проверенный альянс, 
основанный на демократических принципах, и вносит жизненно важный 
вклад в обеспечение мира и стабильности в Европе.

Значение НАТО не уменьшилось для Германии, но (после воссоедине-
ния) в Германии и других членах Североатлантического союза существует 
широкий консенсус в отношении того, что НАТО должна реформировать 
его структуру и функции параллельно с изменением обстановки в области 
безопасности. Убеждение в том, что европейцы должны взять на себя боль-
шую ответственность за свою собственную безопасность, широко распро-
странено по обе стороны Атлантики. Кроме того, идея сделать НАТО более 
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европейской организацией и укрепление «европейского столпа», находит 
большую поддержку в Германия. Однако более сплоченная европейская 
опора рискует подорвать лидерство Америки в НАТО.

Германия сыграла важную роль в формировании далеко идущего «стра-
тегического обзора» НАТО, который был принят на саммите в Риме в ноя-
бре 1991 года. Это способствовало большей опоре или подкреплению в слу-
чае войны и формированию меньших, более мобильных дислоцированных 
сил, сформированных в многонациональном корпусе.

В целом, хотя Германия стремилась к реформированию структуры 
и функций НАТО, североатлантический союз оставался и остается основой 
безопасности Германии. Союз с США имеет первостепенное значение для 
Германии, как для ее безопасности в частности, так и для европейской без-
опасности в целом. Таким образом, окончание холодной войны и устране-
ние угрозы советского экспансионизма не привел к ослаблению привержен-
ности Германии НАТО.

Германия была и является одной из самых стойких сторонников про-
цесса разрядки в Европе. Для Бонна ОБСЕ обеспечило идеальную общеев-
ропейскую основу для урегулирования конфликта между Востоком и Запа-
дом, и стало многосторонним форумом для проведения политики Востока. 
Министр иностранных дел Германии в 1974-1992 гг. Г. Геншер был убеж-
денным сторонником ОБСЕ и твердо верил, что ОБСЕ может обеспечить 
основу для интеграции коммунистических государств в новую и более со-
вместную структуру безопасности. Геншер также рассматривал ОБСЕ как 
источник стабильности для динамичных и иногда революционных событий 
в Восточной Европе и Советском Союзе. Таким образом, после окончания 
холодной войны Геншер сыграл важную роль в обеспечении институциона-
лизации ОБСЕ.

Для Германии ОБСЕ предлагает институциональную основу для реше-
ния законных проблем безопасности России и обеспечивает форум для раз-
работки новых форм совместной безопасности. Однако Германия не желает 
реализовывать российские планы по созданию режима коллективной без-
опасности, который подвергал бы НАТО и Решения ОБСЕ. С точки зрения 
Германии, ОБСЕ выполняет пять ключевых функций. Во-первых, она обе-
спечивает форум для продвижения и кодификации общих стандартов, цен-
ностей и норм, особенно в области прав человека и мирного разрешения 
споров. Во-вторых, он предлагает механизмы мониторинга нарушений прав 
человека отдельных лиц и национальных меньшинств. В-третьих, он высту-
пает в качестве форума для содействия военной транспарентности, контро-
лю над вооружениями, мерам укрепления доверия и безопасности и, таким 
образом, уменьшению опасности вооруженных конфликтов. В-четвертых, 
он обеспечивает основу для общеевропейской многосторонней дипломатии 
по целому ряду вопросов. Наконец, он разрабатывает инструменты превен-

Меркулов А.Л.



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 9(78) • 2021 • Том 11     2611 

тивной дипломатии, предотвращения конфликтов и урегулирования кризи-
сов [2. P. 223-224].

В соответствии с целью Германии улучшить отношения с бывшими ком-
мунистическими странами ОБСЕ является ключевым форумом для Герма-
нии. Однако Германия не хочет, чтобы ОБСЕ стала органом безопасности 
и превосходила НАТО.

Таким образом, Вторая Мировая война и поражение страны полностью 
изменили внешнюю политику Германии и ее позицию в области безопасно-
сти. Новая логика внешней политики и безопасности была построена на со-
трудничестве, а не на конкуренции, на стремлении к богатству, а не к власти, 
на стремлении к интеграции через передачу суверенитета, а не на тщетных по-
исках автономии. Германия опиралась на основы демократического государ-
ства и проецировала правила этой системы на отношения между государства-
ми, в Европе и Атлантическом альянсе, а также на международном уровне.

В процессе эволюции западногерманской внешней политики наиболее 
важным моментом был отказ от прошлого немецкого зондервега (его анти-
западная ориентация, его тенденция к тоталитаризму и его военные наклон-
ности) и переход к прозападной и продемократической ориентации. Таким 
образом, пацифизм, демократия и уважение прав человека стали мощными 
основными политическими ценностями в концепции внешнеполитической 
роли Западной Германии.

Пацифистский импульс подразумевал решительное предпочтение поли-
тическим решениям и глубокий скептицизм в отношении применения силы 

[4. P. 65-66]. Хотя это отношение отражало прошлое Германии, оно также 
указывало на особое положение Западной Германии в области безопасно-
сти во время холодной войны. Любая крупная война между двумя блоками 
должна была опустошить (всю) Германию, каким бы ни был конечный ис-
ход этой войны.

С воссоединением Германии и окончанием конфронтации между Вос-
током и Западом, теоретически, Германия могла свободно вернуться к роли 
одной из великих держав Европы. Однако воссоединенная страна не вы-
казала никакого желания отходить (принципиально) от своей послевоенной 
внешнеполитической ориентации. Она решительно настаивала на преем-
ственности своей политики интеграции в систему Западного альянса и при-
держивалась концепции роли гражданской власти.

Эволюцию внешней политики Германии в 1990-е годы и ее политику 
в этот период можно определить, как «измененную преемственность». От-
правной точкой тезиса о преемственности является эмпирический вывод 
о том, что внешнеполитическая риторика правительств Германии после объ-
единения продолжала подчеркивать центральные темы идеала гражданской 
власти. Это подтверждается тем, что объединенная Германия придержива-
ется своей заветной «политики активной интеграции и широкого междуна-

Проблемы внешней политики и политики безопасности Германии
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родного сотрудничества». Готовность Германии к дальнейшей интеграции 
в ЕС и НАТО направлена на автономию путем отказа от ядерного оружия 
и ограничения численности войск германских вооруженных сил и отражает 
объединенные мотивы и цели Германии.

Концепция гражданской власти, на которой основывалась внешняя по-
литика Западной Германии после Второй мировой войны, подразумевала 
внешнеполитическую идентичность, которая поощряла многосторонность, 
институциональное строительство и наднациональную интеграцию и пыта-
лась ограничить применение силы в международных отношениях с помо-
щью национальных и международных норм. Эта внешнеполитическая ори-
ентация была сформирована травмирующим прошлым Германии. Данный 
факт означает, что уроки, извлеченные из истории, привели к отвращению 
к использованию военной силы, и Германия больше не захочет угрожать 
стабильности в Европе и международной системе.

С распадом СССР угроза, исходящая от Коммунистического блока, ис-
чезла, но на периферии Европы вспыхнули этнонационалистические кон-
фликты. Германия неизбежно перешла на новую позицию в области без-
опасности, чтобы преодолеть новые угрозы. Однако эта новая позиция 
в области безопасности не представляет собой фундаментального отхода 
от послевоенной внешнеполитической идентичности Германии как граж-
данской державы и ей удается сохранить большинство основных ценностей 
послевоенной внешнеполитической роли Германии.

Однако столкнувшись с дилеммой, что невоенных средств было недо-
статочно, чтобы удержать сербские силы от убийства гражданских лиц в не-
защищенных районах, Й. Фишер утверждал, что традиционный пацифизм 
Германии не может означать, что немцы будут бездействовать, когда про-
изойдет геноцид [4. P. 63].

Чувствительность Германии к не нарушению прав человека является 
ключевым фактом, отягощенным ее травмирующей историей. Таким обра-
зом, участие Германии в применении силы (с предварительным условием 
многостороннего участия) для предотвращения человеческих страданий 
и «геноцида» неудивительно. Другими словами, участие Германии в при-
менении силы для сохранения этих ценностей следует рассматривать как 
процесс принятия международным сообществом и действий в контексте 
«политики ответственности».

Германия является членом НАТО, ЕС и ОБСЕ. Поддержание отношений 
сотрудничества с Вашингтоном, Парижем и Москвой является главной це-
лью немецких внешнеполитических деятелей. Однако очевидно, что эти ва-
рианты не складываются в единое целое, и согласовать политические цели 
этих организаций – непростая задача: французское соединение не вписы-
вается в атлантическое, а центрально-европейский вариант вступает в про-
тиворечие с российскими отношениями, а также с необходимостью сохра-
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нения однородности ЕС с целью углубления. Однако Германия проводила 
и проводит политику диверсификации, сбалансированности и компенсации.

Общая стратегия Германии позволит максимизировать возможности 
и свести к минимуму жесткие и быстрые обязательства. Она захочет сохра-
нить оплаченный страховой полис, подписанный США. Она постарается 
сохранить свою особую дружбу с Францией, не отказываясь от Британии. 
Германия будет стремиться ввести страны Восточной и Центральной Ев-
ропы в НАТО и ЕС. Однако она будет стремиться к «большей централь-
но-европейской сфере» с осторожностью, стараясь не оттолкнуть Россию 
и не вызвать подозрений Запада [3. P. 270-271].

Германия была (среди других) ключевым игроком в процессе углубле-
ния и расширения европейской (ЕС) и Организации Североатлантического 
договора (НАТО). Она способствовала значительному регулированию в об-
ласти контроля над вооружениями, нераспространения оружия массового 
поражения и создания международного уголовного суда. Она также наста-
ивала на дерегулировании сельского хозяйства в контексте Всемирной тор-
говой организации (ВТО).

Таким образом, Германия как гражданское государство готово взять 
на себя инициативу и влиять на международную политику через стратегии, 
которые включают (среди прочего) монополизацию силы в коллективной 
безопасности (таких как ООН), предпочитая ненасильственное урегулиро-
вание споров и укрепление верховенства права.

Гражданские державы пытаются достичь шести взаимосвязанных целей:
1) ограничение применения силы при урегулировании политических кон-

фликтов, как между государствами, путем инициирования и кредитования 
поддержки механизмов коллективной безопасности (монополизация силы);

2) укрепление верховенства права путем развития международных ре-
жимов и международных организаций через многостороннее сотрудниче-
ство, интеграция и частичная передача суверенитета (верховенство права); 

3) поощрение форм принятия решений на основе участия между госу-
дарствами (демократическое участие); 

4) поощрение ненасильственных форм урегулирования конфликтов 
(ограничения в отношении насилия);

5) содействие социальной справедливости и устойчивому развитию в це-
лях легитимности международного порядка (социальная справедливость).

Анализ показывает, что немецкая политика руководствовалась двумя 
несколько противоречивыми принципами: принцип распространения де-
мократии на восточных соседей и принцип мирных и тесных отношений 
с Россией (что объясняет, почему Коль и МИД изначально колебались в во-
просе расширения НАТО). Смена акцента между этими двумя целями от-
ражает изменение приоритетов в внешнеполитической позиции Германии.

Определенные материальные интересы Германии находятся под глу-
боким влиянием концепции внешнеполитической роли Германии как 

Проблемы внешней политики и политики безопасности Германии
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гражданской державы. Германия была одним из ключевых сторонников 
институционализации ОБСЕ даже после того, как правительство Коля обе-
спечило принятие объединения Германии на саммите CSCE в Париже (но-
ябрь 1990  года). С 1991 по 1993 год Бонн как для расширения (с точки зрения 
географии), так и для углубления ОБСЕ (ограничение права вето на основе 
консенсуса минус одной процедуры и так далее), несмотря на скептицизм 
ее основных европейских и трансатлантических партнеров – Франции, Ве-
ликобритании и США. Следовательно, в то время как Германия не смогла 
позиционировать ОБСЕ как равноправного игрока среди «взаимосвязанных 
институтов» новой архитектуры европейской безопасности. Сильный тол-
чок Германии к усилению ОБСЕ является еще одним примером готовности 
лишиться автономии и усилий по укреплению демократических участия/
легитимности в международных учреждениях [4. P. 65-66].

Германия пытается вести себя как «хороший партнер» визави Соединен-
ных Штатов и Франции, и, таким образом, содействовать углублению и рас-
ширению европейской интеграции и Североатлантического альянса. Но эти 
конкретные роли не всегда могут быть идеально совместимыми. Они могут 
быть по своей сути трудно примирить (например, усилия по углублению 
и расширению европейскую интеграцию), или они могут противоречить 
друг другу при определенных внешних обстоятельствах. 

Заключение. Из этого наблюдения вытекают два основных аргумента: 
(1) Если внешняя политика Германии была обусловлена своей тради-

ционной концепцией роли в 1990-х годах, эта концепция кардинально ме-
няется из-за ожиданий других стран, прежде всего США. Таким образом, 
даже если Германия хотела придерживаться своей гражданской роли власти 
в будущем, она не смогла бы это сделать могла из-за внешнего давления.

На практике проявление гражданской власти поведение всегда будет 
в некоторой степени отклоняться от идеального типа. Мы не можем поэто-
му ожидать, что роль поведения Германии будет неизменной. Но это подни-
мает вопрос о том, какие изменения совместимы с сущностью гражданской 
власти, а какие нет.

В перспективе многое будет зависеть от способности Берлина прово-
дить независимую от Вашингтона политику: очевидно после выхода Ве-
ликобритании из Евросоюза США будут стремиться превратить Германию 
в проводника своих интересов. Вероятно, Берлин, как и раньше, будет ис-
пользовать на многосторонний формат и избегать односторонних действий.

Таким образом, можно утверждать, что преемственность доминировала 
над изменениями во внешней политике Германии в 1990-е годы. Германия 
осталась верна своей роли «гражданской силы». Хотя она стала более актив-
ной, она осталась привязанной к своим многосторонним обязательствам. 
Главная цель Германии состояла и состоит в том, чтобы сохранить свой ста-
тус равноправного и уважаемого члена международного сообщества.

Меркулов А.Л.
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THE PROBLEMS OF FOREIGN POLICY  
AND SECURITY POLICY OF GERMANY

Since Germany united, the change of the German role in the European system 
of security has become if vital importance. However, the German security policy 
cannot be perceived only in terms of concrete choices and fixed strategies but 
also in terms of several political dichotomies between NATO and OSCE, and be-
tween Washington, Paris and Moscow. The prime goal of Germany in 1900s was 
so to lead its security policy that to consolidate the process of European integra-
tion and to loosen the tension in Europe. In other words, Germany was supposed 
to lay the foundation for the unite and free Europe.
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