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РАЗВИТИЕ МЕЖДУНАРОДНОЙ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ ПО 

СОХРАНЕНИЮ ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО 
НАСЛЕДИЯ В СЕРЕДИНЕ ХХ ВЕКА

Рассматривается влияние Пакта Рериха на формирование между-
народной системы охраны памятников истории и культуры в середи-
не ХХ  века. Изучаются исторические события, ставшие предпосылками 
к созданию данного документа. Уделяется внимание вопросу организаци-
онной деятельности, способствовавшей подписанию договора 15 апреля 
1935 года. Исследуются факты последствий Пакта Рериха и предприни-
мается попытка установления взаимосвязи между ними. Попытка выяв-
ления различий и противоречий в текстах документов Пакта Рериха и Га-
агской конвенции 1954 года дает возможность переосмысления прошлых 
событий с точки зрения современных исследователей. Рассматривается 
также степень участия советских специалистов в подготовке содержа-
тельной части данной конвенции. Определяется значение представленных 
документов в развитии международной законодательной практики по со-
хранению историко-культурного наследия.

Ключевые слова: историко-культурное наследие, охрана памятников 
истории и культуры, Пакт Рериха, Гаагская конвенция 1954 года. 

Развитие сферы сохранения историко-культурного наследия в середи-
не XX века прочно связана с ключевыми событиями в системе законотвор-
чества, толчком к которым в 1920-1930-е годы послужило предложение, 
а затем в 1935-м году и принятие международным сообществом первого 
юридического соглашения о сохранении историко-культурного наследия, 
названного в честь его идейного вдохновителя и создателя Пактом Рериха 
[4]. Главная идея этого документа заключалась в принятии историко-куль-
турного наследия, учреждений культуры и культурных ценностей общепри-
знанным всемирным достоянием и гарантии их суверенитета и доминанты 
над военной необходимостью.
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Созданию документа предшествовали длительные и многократные экс-
педиции Н.К. Рериха по историческим местам, где он фиксировал состоя-
ние массового упадка памятников старины и последствия разрушительных 
действий военных конфликтов. Он считал, что с разрушением памятников 
понижается культура страны [8].

Идея о том, что памятники могут выступить в качестве силы между-
народного примирения, возникла у него во время русско-японской войны 
1904-1905 гг. и укрепилась в ходе первой мировой войны, когда вандализм 
немецкой армии настолько возмутил Н.К. Рериха, что в 1915 году он на-
писал: «…берегитесь немцев и помните, какой скрытый на первый взгляд 
и огромный по последствиям ущерб могут нанести нашему еще молодому 
делу охраны и изучения старины и искусства разосланные внутрь страны 
враги» [8].

Он понимал, что охрана объектов культурного наследия заключается 
не в философских постулатах, а в конкретных правовых нормах, предложе-
ния по которым ни в царской России, ни в советском государстве не наш-
ли поддержки. Сам Н.К. Рерих позже пояснил, что «…только в 1929-м 
оформился Пакт по сохранению культурных сокровищ. Спасибо Парижу 
и Америке, которые поняли, поддержали. Но ведь это еще только воззвание. 
Нужно, чтобы его услышали. А кругом столько гибели!» [9]. Текст проек-
та соглашения был доработан и оформлен юристами-международниками 
из Франции, доктором Шклявером и профессором Лапраделем [3].

По идее Рериха над объектами историко-культурного наследия и уч-
реждениями культуры необходимо водрузить «Знамя Мира», которое вы-
полняло бы роль охранной грамоты в случае вооруженного конфликта. 
Страны-участницы договора также должны сформировать внутреннюю за-
конодательную базу по охране памятников.

Подписанию договора предшествовала многолетняя организацион-
ная деятельность. В старинном бельгийском городе Брюгге в 1931-1932 гг. 
прошли первая и вторая международные конференции, а в Вашингтоне 
в 1933 году состоялась третья. С условиями Пакта согласились и подписа-
ли 15 апреля 1935 года представители 20 стран Латинской Америки и Со-
единенных Штатов Америки во главе с президентом Ф. Рузвельтом. Таким 
образом, казалось бы, абсолютно утопическая идея осуществилась. В ев-
ропейских странах призыв к объединению во имя сохранения культурных 
ценностей в то время не нашел отклика у представителей государственной 
власти, а некоторые из них даже оказали активное сопротивление новой 
созидательной инициативе. Сам Н.К. Рерих в «Листах дневника» указал 
одну из причин такой политики в том, что «...идея Пакта исходила от рус-
ского…» [3]. Не поддержало инициативу бывшего соотечественника и со-
ветское государство, становление и укрепление которого строилось на ми-
литаристических идеях. В то время на родине Н. Рериха свирепствовала 
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атеистическая кампания, сопровождавшаяся массовыми разрушениями 
исторических объектов культового назначения, в результате которой срав-
няли с землей многие выдающиеся произведения архитектурного наследия.

Исходя из материалов международного исследовательского опыта, 
в 1925-1935 гг. реестр охраняемых государством объектов сократился с двух 
тысяч до двенадцати сотен [11]. По оценке Российской Академии архитек-
туры, в период с 1924-го по 1940-е годы только в Москве была уничтожена 
половина исторических зданий, включая более двухсот церквей [11]. Одной 
из самых заметных потерь стал Храм Христа Спасителя, протест против 
разрушения которого был подписан на бельгийской конференции, но не во-
зымел успеха [8].

История показала, что разрушение наследия имеет моральные измере-
ния. Общественное благо его сохранения аксиоматично, потому что несет 
стабильность обществу. В этой связи Пакт Рериха, имеющий небольшой 
объем, всего в две-три страницы, сумел вместить глобальную идею пере-
устройства мира посредством культуры и сохранения объектов историко-
культурного наследия. К сожалению, реализовать статьи договора в период 
после его принятия не удалось по причине, начавшейся Второй мировой 
войны, а затем в 1947 году и кончины самого Н.К. Рериха.

К идеям Пакта Рериха мировое сообщество обратилось позже, ког-
да, признавая масштабность ущерба, нанесенного культурным ценностям 
в ходе последних вооруженных конфликтов, 14 мая 1954 года была подпи-
сана Гаагская конвенция о защите культурных ценностей в случае воору-
женного конфликта. Подписание документа состоялось в рамках междуна-
родной конференции ЮНЕСКО, в которой приняли участие представители 
56 государств. В тексте Конвенции указано, что ее создатели основываются 
на принципах защиты культурных ценностей, установленных «в Гаагских 
конвенциях 1899 г. и 1907 г. и в Вашингтонском пакте от 15 апреля 1935 [7]. 
Конвенция 1954  года полностью основывалась на принципах Пакта Рериха, 
а «… в ряде случаев более детально конкретизировала их» [2]. В вышеназ-
ванном документе представление о культурных ценностях дано шире, под-
робнее описаны обязательства государства и деятельность выделенного пер-
сонала. По мнению современного исследователя А. Капустина, в Гаагской 
конвенции 1954 года допущена концептуальная неточность. По сравнению 
с Пактом Рериха 1935 года «международное сообщество сделало шаг назад» 
и «отказалось от принципа подчиненности военной необходимости интере-
сам защиты культуры», потому что формообразующая мысль Н.К. Рериха 
о защите культурных ценностей сохранилась, а его идея о приоритете куль-
туры над военной необходимостью не была учтена [6]. В продолжение темы 
основополагающих различий договоров, представленных с двадцатилетним 
промежутком, следует отметить, что в последнем произошла замена обе-
регающего символа отличительного флага «Знамя мира» из статьи 3 Пакта 
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на знак Конвенции «Голубой щит», детали которого описаны статье 16 «Знак 
Конвенции». В «Знамени мира» изображение трех амарантовых кружков 
на белом поле, заключенных в кольцо, являет собой Знак Триединства («син-
тез искусства, науки и религии в кольце Культуры; три ключа жизни – лю-
бовь, красоту, знание, христианскую Троицу и др.») [5].

Замена символов подверглась непримиримой критике со стороны идей-
ных союзников Н.К. Рериха. По их мнению, в «Голубом щите» отсутствует 
сакральный смысл, присущий символу, предложенному участникам догово-
ра 1935 года, и реальной необходимости замены не было [10]. П. Баренбойм 
отметил, что «Конвенция 1954 года доказала свою непригодность и неэф-
фективность» и предложил России инициировать в XXI веке создание но-
вого договора ООН, соответствующего доктринальной идее Н.К. Рериха, 
способного реализации в современных условиях, доступного и понятного 
всем [1]. Несмотря на критику в адрес содержательной части Гаагской Кон-
венции 1954, нельзя отрицать ее положительных сторон, таких, как миро-
творческий характер, влияние на формирование положительных тенденций 
в деле сохранения культурных ценностей и выход международных право-
вых отношений на новый более прогрессивный уровень. Как и Пакт Рери-
ха, Гаагская Конвенция является открытым документом. Каждая желающая 
страна могла присоединиться к ней в любое время и принять воспитатель-
ные меры, начав вводить еще в мирное время «уставы и инструкции, ко-
торыми пользуются их войска» согласно Статьи 7 настоящей Конвенции, 
а также создавать службы и специальный персонал, контролирующий их 
выполнение [7].

Положение о воспитании личного состава вооруженных сил «в духе 
уважения культуры и культурных ценностей всех народов» вышеназван-
ной статьи было инициировано советской делегацией [3]. Протокол Гааг-
ской конвенции был ратифицирован представителями более 60 государств, 
в число которых вошел СССР 12 декабря 1956 года, и до ХХI века конвен-
ция «О защите культурных ценностей в случае вооруженного конфликта» 
и первый дополнительный Протокол к ней остается обязательным для Рос-
сии международным правовым актом.

В ходе проведенного обзора международной правовой практики по со-
хранению историко-культурного наследия в середине XX века можно сде-
лать вывод о том, что Пакт Рериха стал основой развития памятникоохран-
ного законодательства и получил продолжение в виде Гаагской конвенции 
1954 года. Так был накоплен определенный правовой опыт, ставший одним 
из важных этапов в области развития международного сотрудничества в об-
ласти охраны памятников истории и культуры.
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DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL  
LEGISLATIVE PRACTICE ON THE PRESERVATION 

OF HISTORICAL AND CULTURAL HERITAGE  
IN THE MID-TWENTIETH CENTURY

The influence of the Roerich Pact on the formation of the international 
system of protection of historical and cultural monuments in the middle of the 
twentieth century is considered. The historical events that became prerequisites 
for the creation of this document are being studied. Attention is paid to the issue 
of organizational activities that contributed to the signing of the agreement on 
April 15, 1935. The facts of the consequences of the Roerich Pact are investigated 
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and an attempt is made to establish the relationship between them. The attempt 
to identify differences and contradictions in the texts of the documents of the 
Roerich Pact and the Hague Convention of 1954 makes it possible to rethink past 
events from the point of view of modern researchers. The degree of participation 
of Soviet specialists in the preparation of the substantive part of this convention is 
also considered. The significance of the submitted documents in the development 
of international legislative practice for the preservation of historical and cultural 
heritage is determined.

Key words: historical and cultural heritage, protection of historical and 
cultural monuments, the Roerich Pact, the Hague Convention of 1954.
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