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РЕАЛИЗАЦИЯ КОНЦЕПЦИИ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО ПРОЕКТА  

В АГРАРНОМ СЕКТОРЕ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ 
СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ

Автором рассматривается актуальная проблема, связанная с особен-
ностями преобразований в аграрном секторе экономики России в ходе эко-
номических трансформаций начала ХХ в. В статье освещены особенности 
аграрной деятельности как до, так и после февральских и октябрьских 
событий 1917 г. с учетом имеющихся ретроспективных данных по аграр-
ной отрасли Российской Империи. Использование ретроспективного под-
хода при изучении соответствующих показателей и параметров развития 
аграрной отрасли позволяет не только дать более точную оценку произо-
шедшим изменениям в сельском хозяйстве России, но и определить причины 
негативных событий. 

Ключевые слова: аграрный сектор, сельское хозяйство, земельный во-
прос.

Как известно из курса отечественной истории, дата 25 октября 1917 г. 
(7 ноября по н.ст.) была ознаменована событием, кардинально изменившим 
весь последующий ход как российской, так и мировой истории. Это Вели-
кая Октябрьская Социалистическая революция, оценки которой до настоя-
щего времени весьма неоднозначны и противоречивы. Инициатором, идео-
логом и главным действующим лицом Октябрьской революции была партия 
большевиков РСДРП(б), возглавляемая В.И. Ульяновым (партийный псев-
доним – Ленин) и Л.Д. Бронштейном (партийный псевдоним – Троцкий).

В результате произошла смена государственной власти, сопровождав-
шаяся полной сменой элиты, властвовавшей в России на протяжении более 
чем 1000 лет и задававшей тон в политике, экономике и общественной жиз-
ни. Вместо буржуазного правительства страну возглавил Совет Народных 
Комиссаров (Совнарком), учрежденный в качестве рабочего и крестьянско-
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го правительства. После захвата политической власти в октябре 1917 г. и об-
разования Советского правительства во главе с В.И. Лениным большевики 
приступили к экономическому преобразованию России и формированию 
новой хозяйственной системы. При этом новая власть отчетливо понимала, 
что без наличия какой-либо концепции дальнейшего развития невозможно 
движение вперед. Более того, известно, что проекты экономической плат-
формы и новой хозяйственной системы были определены заранее, еще в ав-
густе 1917 г., на VI съезде РСДРП(б). Ключевыми моментами этих проектов 
являлись уничтожение частной собственности в стране и обобществление 
(национализация) производства (угольной, металлургической, нефтяной 
и сахарной промышленности), а также национализация банков и транспор-
та [7. С. 285].

Особо следует выделить вариант решения земельного вопроса, который 
в то время являлся более чем актуальным, поскольку большинство населе-
ния России составляли крестьяне (примерно 80% от всей численности всего 
населения). Учитывая, что на протяжении более чем полувека, с момента 
отмены крепостного права в 1861 г., крестьяне Российской империи оста-
вались классом, практически полностью подчиненным помещикам-крепост-
никам, а столыпинская аграрная реформа 1907-1916 гг. не в полной мере реа-
лизовала заявленные цели, роль крестьянства в условиях новой власти стала 
рассматриваться в радикально ином аспекте. Принятый в ночь на 26 октября 
1917 г. «Декрет о земле», разработанный на основе 242 крестьянских наказов 
и включавший в себя часть положений программы партии эсеров, вызвал 
в России своеобразную «аграрную революцию» (т.н. «черный передел»), 
в ходе которой в деревне были не только сломаны остатки феодальных отно-
шений, но и разрушены уже существовавшие развитые капиталистические 
отношения, основанные на товарно-денежном обращении.

Во многом это было связано с тем, что в тот период времени значительно 
изменилась и структура российского крестьянства, которое по праву счита-
лось уникальным явлением в мировой цивилизации. Ведь ни в одной стране 
мира, за исключением России, крестьянский труд не являлся основой всего 
жизненного уклада и не влиял на философию и культуру сельских жителей, 
составлявших абсолютное большинство населения дореволюционной Рос-
сии. Кроме того, весьма самобытным явлением крестьянской жизни являлся 
общинный уклад. Община (или т.н. «мир») решала широкий круг вопросов, 
начиная от регулирования земельных отношений и заканчивая полной орга-
низацией внутренней жизни в деревне, включая подворовое распределение 
податей, помощь слабым, содержание бедных и неукоснительное следова-
ние уже сложившимся традициям.

В определенной степени община являлась демократической организа-
цией местного самоуправления, решала административные, юридические 
и социальные вопросы. Также община занималась жизненно важными об-
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щественными работами, занималась образованием, и, помимо этого, орга-
низовывала медицинское обслуживание на селе [3. С. 6]. Такое положение 
дел сохранилось и в первые годы новой власти. Более того, именно общи-
на решала, по какому принципу производить деление выкупленной земли 
между крестьянами. Где-то раздел осуществлялся по количеству ревизских 
душ, а где-то – по количеству едоков в семье [2. С. 124]. Напомним, что ре-
визская душа – это счетная единица по налоговой переписи, и к ним не от-
носили женщин, стариков и детей. Соответственно, от решения общины 
для крестьянского хозяйства зависело очень и очень многое. Вопрос о доле 
каждого также решался общиной, а выход из нее могли осуществить лишь 
немногие. Это было связано с тем, что в определенной степени у крестьяни-
на, решившегося на такой шаг, должны были быть не только крепкое хозяй-
ство и личная внутренняя свобода, но и немалые силы для противостояния 
многовековому общинному укладу жизни.

Таким образом, классовая структура российского крестьянства на про-
тяжении длительного времени была устоявшейся, с четко прослеживав-
шимся делением на слои, каждый из которых имел свои особенности и при-
знаки. Так, в начале ХХ в. бедными считались хозяйства, где было меньше 
5 десятин надела, не более одной коровы и не более одной лошади. И таких 
насчитывалось 75%, причем не менее половины от этого числа были вы-
нуждены покупать хлеб, поскольку не могли обеспечить себя самостоятель-
но. Середняков, т.е. тех, кто имел больше одной коровы и больше одной 
лошади, было 20%. Оставшиеся 5% крестьянских хозяйств считались за-
житочными, и именно эти хозяйства имели возможность не только полно-
стью обеспечивать себя, но и отправлять хлеб на продажу. Немного забегая 
вперед, уточним, что до 1918 г. в России почти 20% товарного хлеба, т.е. 
того, что идет на продажу, в т.ч. и на экспорт, давали крупные помещичьи 
хозяйства, используя труд наемных работников, а еще 50% товарного хлеба 
обеспечивалось за счет кулацких хозяйств [5. С. 46-47].

К осени 1917 г. ситуация несколько поменялась, и зажиточные кулац-
кие слои составляли не менее 20% от общей численности крестьянства, 
численность бедняцких хозяйств доходила до 50%, а после Октябрьской 
революции в русской деревне стали преобладать середняцкие хозяйства, 
что способствовало усилению натурализации сельского хозяйства. В свою 
очередь, численность зажиточных высокотоварных кулацких хозяйств 
сильно сократилась и стала составлять не более 3-4%, а это приводило 
к сильному уменьшению его товарности [7. С. 288]. Данный процесс уси-
лился в связи с активной ликвидацией помещичьих владений и незакон-
ным самодеятельным захватом крестьянами дворянских и помещичьих 
земель и усадеб, начавшихся еще весной и летом 1917 г., т.е. в период 
времени между двумя революциями, и проводившихся, как правило, на-
сильственными методами.
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Известно, что как только император Николай II отрекся от престола 
в пользу своего брата Михаила (который от престола также отказался), а это 
произошло 15 марта 1917 г., в течение двух-трех дней по всей России были 
ликвидированы органы местной власти. Затронул этот процесс и деревню, 
где началось стихийное формирование новых крестьянских органов вла-
сти – земельных комитетов (комитетов, союзов, Советов и т.п. структур), 
которые должны были проводить политику в интересах крестьянства. И 
первым делом они занялись выживанием помещиков из деревни, отжима-
нием у них земли, скота, инвентаря, урожая и т.д. [5. С. 127].

Тем не менее, даже при подобных неизбежных перекосах при прове-
дении национализации после Октября продолжилось установление новых 
земельных отношений, и при этом со стороны государства оказывалась все-
мерная поддержка (насколько это было возможно в тех условиях) в дан-
ном направлении. Представляется, что осуществление подобной политики 
проводилось с четким пониманием того, что «сомкнуться с крестьянской 
массой, с рядовым трудовым крестьянством, и начать двигаться вперед не-
измеримо, бесконечно медленнее, чем мы мечтали, но зато так, что действи-
тельно будет двигаться вся масса с нами. Тогда и ускорение этого движения 
в свое время наступит такое, о котором мы сейчас и мечтать не можем. Это, 
по-моему, первый основной политический урок новой экономической поли-
тики» [10]. Данные слова были произнесены В.И. Лениным спустя пять лет 
после начала преобразований, весной 1922 г., когда уже четко были видны 
первые положительные итоги и полностью осознана правильность выбран-
ного пути развития страны, несмотря на имевшие место события протест-
ных выступлений крестьян.

В данном случае не следует забывать и о том, что после Октября 1917 г., 
с учетом процессов активно проводимой с конца 1917 г. национализации 
земли, заводов, фабрик, банков и в условиях Гражданской войны и внешней 
иностранной интервенции, в России стала осуществляться новая внутрен-
няя особая экономическая и социальная политика, которая в совокупности 
получила название политики военного коммунизма, преследовавшей цель 
мобилизации всех ресурсов народного хозяйства для защиты молодой Со-
ветской республики. При этом оформление основных составных частей 
данной политики произошло в самом начале 1919 г. и предусматривало 
ускоренное построение социализма-коммунизма военными методами, об-
условленными общим ходом к тому времени уже начавшейся Гражданской 
войны. Таким образом, именно в тот период времени началось формирова-
ние основ административно-командной системы и активную роль в этом 
процессе играл созданный еще в декабре 1917 г. Высший совет народного 
хозяйства (ВСНХ).

Модель военного коммунизма достаточно подробно изучена и охарак-
теризована историками в части всех ее основных элементов. При этом не-
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посредственное отношение к крестьянству, как минимум, имела половина 
реализованных мероприятий, включавшая как собственно изменение пра-
вомочий собственности на землю, так и достаточно радикальные измене-
ния, затрагивающие уклад крестьянской жизни, начиная от конфискации 
помещичьих земель и национализации всей земли в стране и заканчивая 
созданием вооруженных продовольственных отрядов и взиманием продраз-
верстки с крестьянских хозяйств.

Когда, по происшествии некоторого времени, ситуация перестала быть 
критической и опасность иностранной интервенции практически сошла 
на нет, то стало очевидно, что экономические связи значительно осложня-
лись все еще действовавшими требованиями запрета на свободную торгов-
лю и изъятия у крестьянства излишков продовольствия. Это, в конечном 
счете, приводило к возникновению протестных настроений среди крестьян-
ства, которые выливались в полноценные мятежи (Кронштадтский мятеж, 
«Тамбовская Вандея», Тюменское крестьянское восстание и др.).

Причины протестов были различны, но среди них особо выделяют сле-
дующие: борьба кулаков против хлебных реквизиций, беспредел продотря-
дов и нежелание крестьян сдавать хлеб по государственным ценам, которые 
были значительно ниже рыночных. Кроме того, в то время в деревне на-
блюдались массовые случаи беспредела местных властей разного уровня – 
от сельсоветов до разнообразных отрядов, включая те, которые в основной 
своей массе состояли из дезертиров. Достаточно отметить, что уже летом 
1919 г. всего лишь в трех губерниях аграрного центра России, – Саратов-
ской, Тамбовской и Воронежской, – произошло 238 крестьянских восста-
ний, причем возникла серьезная опасность для фронта, поскольку в России 
шла Гражданская война [5. С. 206-207].

Наиболее известным крестьянским антикоммунистическим выступле-
нием является тамбовское восстание (август 1920 – август 1921 гг.), одним 
из лидеров которого был А.С. Антонов, член партии социалистов-рево-
люционеров (эсеров) с 1908 г., чьим именем позже было названо и само 
восстание. При этом мятеж отличался не только своими значительными 
масштабами и массовым характером, но и наличием четкой организации 
и собственной политической программы у повстанцев. Так, в декабре 1920 г. 
была разработана программа Союза трудового крестьянства, впоследствии 
получившая характеристику популистской. Тактика повстанцев была клас-
сической партизанской – обычно ими наносились быстрые удары по продо-
трядам и мелким красным отрядикам, и громились неугодные сельсоветы 
и комячейки. Тем самым сковывались основные силы Красной Армии.

Более того, восставшие крестьяне на практике вполне успешно реализо-
вывали лозунг «Советы без коммунистов!», что фактически подтверждало 
сохранившуюся патриархальную приверженность российского крестьянства 
традиционной форме общинного самоуправления. Кроме того, по меркам 
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того времени Тамбовская губерния считалась богатой и хлебородной, а доля 
зажиточных крестьян в мятежных уездах составляла не менее 1/4 от общего 
количества крестьян. Считается, что основной причиной именно этого мя-
тежа, во многом спровоцированного новой властью, явилась непродуманная 
политика в отношении крестьянства, выражавшаяся в продразверстке, точ-
нее, в насильственных методах, которыми она проводилась.

Говоря словами известного персонажа шолоховской «Поднятой цели-
ны» Якова Лукича Островнова, «…от этой песни везде слезьми плачут. 
Продразверсткой в первый раз обидели товарищи: забрали все зерно под 
гребло. А потом этим обидам я и счет потерял. Хоть счет-то им и можно 
произвесть: обидют и квиток выпишут, чтобы не забыл. <…> Вот они тут, 
квитки об том, что сдавал в двадцать первом году: а сдавал и хлеб, и мясу, 
и маслу, и кожу, и шерсть, и птицу, и целыми быками водил в заготконтору» 
[8. С. 20-21]. Подобного рода мероприятия привели крестьян Тамбовской 
губернии (и не только их) на грань физического выживания в критических 
условиях, что в итоге спровоцировало развитие массового повстанческого 
движения, которое в период кульминации событий насчитывало до 40 тыс. 
человек, из которых 17,5 тыс. составляла собственно повстанческая армия, 
а все остальные являлись участниками свободно гуляющих банд [5. С. 272].

С учетом понимания всей опасности сложившейся ситуации и имевшую-
ся вероятность распространения опасных тенденций среди российского кре-
стьянства, в Тамбовскую губернию в срочном порядке были переброшены 
войска Красной армии под руководством известных командармов Граждан-
ской войны М.Н. Тухачевского и И.П. Уборевича, перед которыми стояла 
четкая задача максимально жестко подавить восстание. Она была полностью 
выполнена в сравнительно короткие сроки и во многом за счет массовых ре-
прессивных мероприятий по отношению к повстанцам, среди которых особо 
выделяются создание концентрационных лагерей для повстанцев и приме-
нение отравляющих газов [1. С. 24-25]. Правда, последний факт некоторыми 
историками ставится под сомнение, поэтому для примера приведем цифры, 
в которых сомнений нет: так, на «замирение» Тамбовской губернии ушло 
немногим менее двух месяцев, при этом тем или иным способом обезвреже-
но 16 369 повстанцев, арестовано 1895 семей и расстреляно 274 заложника. 
В  целом за все время антоновщины погибло около 12 000 повстанцев и око-
ло 1 500 было расстреляно. Потери с советской стороны тоже были: убито 
около 2 000 активистов и около 4 000 красноармейцев [5. С. 288].

Сложная ситуация складывалась в первые послереволюционные годы 
и в других районах страны. Так, на Юге России представители Белого дви-
жения (сначала А.И. Деникин, а затем П.И. Врангель) сначала анонсиро-
вали, и затем в период с апреля 1919 г. по май 1920 г. издали Манифест 
о проведении земельной реформы. В данном случае предполагалось ча-
стичное перераспределение земли между крестьянством и при этом снова 
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определялась выкупная стоимость земли, которая рассчитывалась по сред-
ней урожайности одной десятины за последние 10 лет, при этом владелец 
земли должен был в течение последующих 25 лет ежегодно выплачивать 
вычисленную пятую часть урожая с каждой десятины [2. С. 153]. Данная 
инициатива не нашла отклик у крестьян, и земельная реформа потерпела 
неудачу, которую обычно связывают с тем, что уже осенью 1920 г. в ходе 
боевых действий Гражданской войны территория Крыма была оставлена 
войсками Белой гвардии.

Соответствующие выводы новой властью были сделаны достаточно опе-
ративно. Так, В.И. Ленин писал уже в октябре 1921 г.: «В начале 1918 г. ... 
мы сделали ту ошибку, что решили произвести непосредственный переход 
к коммунистическому производству и распределению». Таким образом, 
вождь Октябрьской революции заявлял, хотя и с некоторым запозданием, 
о стремлении ускоренно построить социализм-коммунизм. К слову, уже 
в 1918 г. на VII съезде изменилось название правящей партии. Она стала 
называться коммунистической – РКП(б) вместо социал-демократической – 
РСДРП(б).

Если говорить о создании прочного фундамента социализма, то у Совет-
ского правительства и большевистской партии были все активы в экономи-
ке: земля, ее недра, банки, транспорт, фабрики и заводы, внешняя торговля, 
а в политике – неоспоримая власть диктатуры пролетариата в форме Сове-
тов. Но при всем этом все еще не было четкой концепции построения социа-
лизма, при том, что все большее применение получали идеи повсеместного 
и тотального учета и контроля, всеобъемлющего государственного руковод-
ства хозяйством, идеи о разработке крупномасштабных планов развития на-
родного хозяйства; о развитии социалистического соревнования и др.

Отметим, что в июле 1918 г. было создано Центральное статистическое 
управление РСФСР, а затем, в июле 1923 г., Центральное статистическое 
управление СССР и начал формироваться плановый подход к руководству 
национальной экономикой в условиях полной централизации производства, 
обмена и управления, т.е. закладывались основы планово-распорядительной 
системы хозяйствования. Более того, планам ускоренного построения соци-
ализма в России соответствовал партийно-правительственный курс на соз-
дание колхозов в деревне, не менее трети которых составляли коммуны, 
а в отдельных районах страны коммун было большинство. При этом идеи 
уравнительности, выплывшие из глубины крестьянского сознания в опре-
деленной связи с уравнительными переделами земли внутри крестьянских 
общин, с этого времени надолго вошли в «плоть и кровь» советского обще-
ства, в менталитет народа.

Планирование экономики как форма государственного регулирования 
экономических отношений, только начало внедряться, поэтому план не за-
нял место рынка как регулятора воспроизведенных процессов. К сожале-
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нию, отсутствовал единый хозяйственный план развития РСФСР. Это да-
вало возможность даже крупным предприятиям производить продукцию 
для «черного» рынка. Таким образом, товарно-денежные отношения суще-
ствовали, но они были бесконтрольными и в какой-то степени носили хао-
тичный характер. Это явно не способствовало укреплению экономических 
связей и стабильности в экономике. Чтобы охарактеризовать катастрофиче-
ские последствия политики военного коммунизма для экономики России, 
достаточно упомянуть, что валовая продукция крупной промышленности 
к концу 1920 г. составляла всего лишь 14,6% от аналогичного показателя 
1913 г., производительность труда в промышленности упала, а заработная 
плата заметно сократилась.

Ситуация в сельском хозяйстве, как нетрудно догадаться, была еще 
хуже. Страна стояла перед сложным выбором: либо отказаться от завоева-
ний революции, либо сменить курс проводимой экономической политики. 
В итоге был выбран второй путь и экономическая политика круто поверну-
лась в сторону оживления капиталистических элементов в городе и дерев-
не. Этому способствовало и выступление В.И. Ленина на X съезде РКП(б) 
в марте 1921 г. с докладом «О продовольственном налоге», в котором была 
подчеркнута «неотложная необходимость самых экстренных мер для улуч-
шения положения крестьянства и подъема его производительных сил» 
[4.  С. 381]. На этом же съезде партии был провозглашен официальный курс 
на проведение новой экономической политики, сменившей политику воен-
ного коммунизма и вошедшей в историю под названием НЭП.

Сущностью НЭПа было укрепление союза рабочих и крестьян на эконо-
мической базе, подразумевавшей наличие тесной связи социалистической 
промышленности и мелкотоварного крестьянского хозяйства. Вначале пред-
полагалось, что замена продразверстки продналогом приведет всего лишь 
к инициированию прямого обмена продуктов промышленности на продук-
ты крестьянского хозяйства, причем в малом масштабе. Однако по истече-
нии небольшого промежутка времени, уже летом 1921 г., оказалось, что та-
кой обмен начал выходить за рамки местного оборота, и товарно-денежная 
форма обращения все больше и больше использовалась в экономике.

Кроме того, в ходе более чем успешно проведенных денежных реформ 
1922 и 1924 гг. денежное обращение страны было стабилизировано, что 
способствовало активизации проводимой политики НЭПа. Считается, что 
именно тот период, – с 1923 по 1928 гг., – явился одним из лучших для кре-
стьянства, если не самым лучшим, в новейшей истории нашей страны. Даже 
с учетом того, что земля была национализирована и принадлежала государ-
ству, крестьяне могли использовать свой участок практически как частную 
собственность. В деревне массово развивались разные формы доброволь-
ной кооперации, способствовавшие оживлению частного предприниматель-
ства в торговле и малой промышленности. Напомним, что в 1922-1925 гг. 
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в Советской России уже сформировалась разветвленная сеть банковских уч-
реждений, в т.ч. включавшую в себя и Сельхозбанк, обслуживающий сель-
скохозяйственную кооперацию и единоличные хозяйства.

Именно тогда были фактически пересмотрены взгляды партии на вза-
имоотношения между сельским хозяйством и промышленностью, городом 
и деревней, а также на различные группы крестьян в деревнях в сторону 
усиления их значимости в экономике Советской России. Так, на XII съезде 
РКП(б) в апреле 1923 г. утверждалось, что именно сельское хозяйство бу-
дет оставаться основой народного хозяйства, и что именно «крестьянское 
хозяйство является основной базой для восстановления промышленно-
сти <…> и поддержка крестьянского хозяйства требуется не только общи-
ми интересами Советской власти, но и интересами быстрейшего развития 
самой промышленности» [9. С. 71]. И это были не только слова, поскольку 
власть действительно повернулась в сторону деревни: в стране шло актив-
ное создание колхозов под лозунгами постепенности и добровольности, 
но при этом одновременно подчеркивалась необходимость развития инди-
видуальных крестьянских хозяйств.

Немногим позднее, в апреле 1925 г., уже после смерти В.И. Ленина, ут-
верждавшего, что «главной задачей в условиях формирования нового обще-
ства является правильное определение и осуществление тех мер, которые 
необходимы для руководства крестьянством, для прочного союза с ним», 
состоялась XIV конференция ВКП(б), которая явилась своего рода высшей 
точкой реализации ленинских идей о роли и месте крестьянства в новом об-
ществе. На этой конференции рассматривались вопросы, непосредственно 
касающиеся крестьянства, и были приняты решения об облегчении условий 
аренды земли и найма рабочей силы [6. С. 384]. Все это, естественно, не мог-
ло не сказаться на стабилизации общей ситуации в сельском хозяйстве.

Однако при всей своей прогрессивности, попытки новых преобразований 
в советской деревне, к сожалению, потерпели неудачу. Во многом, это было 
связано с последующим значительным изменением курса экономической 
(и не только) политики в сторону ориентации на бесклассовое и бестовар-
ное общество. Предпосылки такого перехода, были заложены сначала осе-
нью 1926 г. на XV партийной конференции, а спустя год, – осенью 1927  г.,  – 
на XV   съезде ВКП(б), получившим название «съезд коллективизации», 
на которой окончательно был взят курс в сторону приоритетного развития 
промышленности с целью опережения индустриального развития передовых 
капиталистических стран.

Таким образом, при установившемся новом раскладе крестьянство ста-
ло рассматриваться исключительно в качестве архаичного класса, отживаю-
щего свой век и несовместимым с социализмом, при котором оптимальным 
путем развития сельского хозяйства является исключительно коллективная 
обработка земли на основе интенсификации и машинизации земледелия. 
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При этом, всего лишь за один год весьма радикально изменилась и политика 
государственной власти по отношению к кулакам, начиная от упоминаний 
об «ограничении кулаков» и заканчивая призывами «окончательно эконо-
мически покончить с ними» [9. С. 73]. Так начиналось второе десятилетие 
советской власти, которое, как мы знаем, и для крестьянства, и для страны 
в целом оказалось очень неспокойным.
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The author considers an actual problem related to the peculiarities of trans-
formations in the agricultural sector of the Russian economy during the eco-
nomic transformations of the early twentieth century. The article examines the 
features of agricultural activity both before and after the February and October 
events of 1917, taking into account the available retrospective data on the ag-
ricultural sector of the Russian Empire. The use of a retrospective approach in 
studying the relevant indicators and parameters of the development of the agri-
cultural sector allows not only to give a more accurate assessment of the changes 
that have occurred in the Russian agriculture, but also to determine the causes 
of negative events.
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