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ЭТНИЧЕСКИЙ ВОПРОС КАК ОДНА  
ИЗ ПРИЧИН РАСПАДА ЮГОСЛАВИИ

Югославский конфликт, который привел к распаду федерации на 6 не-
зависимых республик, – это сложный, комплексный конфликт. В статье 
рассматривается влияние этнической напряженности в регионе на про-
цесс дезинтеграции коммунистического государства. Выдвигается идея, 
что  этнические проблемы не являются непосредственной причиной кон-
фликта, но могут служить эффективным инструментом политических 
элит для проведения националистической политики.

Ключевые слова: этнические конфликты, Балканы, страны бывшей 
Югославии, Сербия, Хорватия, Босния и Герцеговина.

Введение. В конце XX в. в мире не было лучшего «примера» этническо-
го конфликта, чем происходящее на территории бывшей Югославии в ряде 
Балканских стран. Под этническим конфликтом в современной политологии 
понимают любую форму гражданского, политического или вооруженного 
противоборства, в ходе которого агрессия направлена против другого этноса.

Понятие «этнического» относится к группе людей, узнаваемых по опре-
деленным характеристикам, таким как культура, национальное происхож-
дение, история предков или определенные физические черты.

После распада Югославии в 1991 г., этнические предрассудки и насилие 
достигли своего апогея настолько, что в международном сообществе начали 
использовать термин «этнические чистки». Его широко использовали сред-
ства массовой информации, освещающие конфликт.

Этническая чистка означает преднамеренную попытку уничтожить це-
лую этническую группу. Этническая чистка – это особая форма геноцида 
(умышленное уничтожение расовой, религиозной или культурной группы), 
основанная на этнических предрассудках.

Распад югославского государства, которое просуществовало более 45 лет, 
привел к массовому убийству этнических сербов, хорватов, боснийских му-
сульман, косовских албанцев. Большинство конфликтов приобрели между-
народную огласку, в регионы были введены войска НАТО и последовали 
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миротворческие операции со стороны ООН. Этническое насилие на Балка-
нах у многих ассоциируется с приходом к власти Слободана Милошевича, 
для многих его политика стала олицетворением этнических чисток и насилия.

Примечательно, что распад Югославии и создание независимых госу-
дарств на территории бывшей федерации не прекратило конфликты, места-
ми лишь усугубило их. Ряд конфликтов существует и сейчас, они проходят 
в спокойной форме, либо находятся и вовсе в замороженном состоянии.

Влияние этнического вопроса на политику Югославии. Югославия 
начала свое существование после окончания первой мировой войны в 1918, 
правда изначально они начали свой путь как Королевство сербов, хорватов 
и словенцев. Уже в 1929 государство приняло новое название «Королевство 
Югославия».

Важно отметить, что с самых первых этапов объединения сербов, хорва-
тов и словенцев, в политике нового государства прослеживалась идея фор-
мирования единого югославянского пространства.

В то время понятие «этноса» основывалось на расовом сходстве и в нем 
преобладали больше биологические характеристики. Ключевым фактором 
этноса считался язык. Именно поэтому была выдвинута идея, что люди, го-
ворящие на одном языке, принадлежат к одной нации и должны быть объ-
единены в одно государство южных славян. Здесь мы видим первую про-
блему большинства проектов начала XX в. – это игнорирование других 
аспектов, которые формируют такое сложное и многогранное понятие как 
этнос. Речь идет о том, что главный упор идеологии делался на языковом 
родстве, тогда как различия в исторических особенностях, ожиданиях от бу-
дущего и религиозное многообразие полностью игнорировались.

Прежде, чем рассматривать исторические этапы развития этнической 
напряженности в регионе, важно понять, как религиозные различия могут 
сформировать чувство полного культурного разделения. Различия между 
православием и католицизмом выходят за рамки разногласий по поводу ре-
лигиозных толкований и верований. Можно сказать, что они представляют 
собой фундаментальные противоположности Запада и Востока. Восточное 
православие – это воссоздание «небес на земле», тогда как западный католи-
цизм считается в высшей степени ритуалистическим и более рациональным 
в сравнении с православием [4. С. 25]. Хорваты чувствуют себя «ближе» 
к культуре Запада, чем к культуре Балкан, так как им сложно ассоциировать 
себя с восточной культурой православия.

Две самые многочисленные нации на Балканах – сербы и хорваты – об-
ладают фундаментальными различиями в своем религиозном исповедании, 
и это порождает большое количество культурных особенностей. Эти осо-
бенности часто вызывают непонимание друг у друга.

Однако следует отметить, что, если Хорватия полагается на религию ка-
толицизма, как на одну из своих ключевых отличительных черт, то этниче-
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ские хорваты в Боснии и Герцеговине делают упор больше на свои этниче-
ские особенности, чем на религиозные. Хорваты, проживающие в Хорватии, 
так сильно привязаны к вопросу религии, так как они проживают с людьми 
своего этноса, но чувствуют соседство с православными и мусульманами, 
которые проживают в соседних странах. Именно поэтому католицизм слу-
жит признаком «сепарации» от соседних этносов и так сильно превозносит-
ся хорватами. Этнические хорваты же, наоборот, отделены от своего этноса, 
поэтому вопрос религии отходит на второй план [4. С. 22].

Следует помнить, что этничность – это постоянно меняющийся фено-
мен, поэтому, несмотря на риторику о различиях в этносе, очень немногие 
на Балканах могут претендовать на «чистоту» расового происхождения. 
С 1180 г. боснийцы могли претендовать на более тесные связи и родство 
с хорватами в вопросах религии и политики, чем с сербами, однако это вряд 
ли можно интерпретировать как этническое родство с современными хор-
ватами. Все, что можно сказать об этнической принадлежности боснийцев, 
это то, что они были славянами, которые поселились на территории Боснии. 
Боснийцы произошли от одних и тех же славянских предков современных 
хорватов и сербов и аналогичным образом выделились в отдельную этни-
ческую группу в ходе многочисленных завоеваний в регионе различными 
империями [3. С. 12].

В начале XX в. начали вспыхивать конфликты среди идеологических 
элит Хорватии и Словении, которые были против интеграционных процес-
сов и объединения вокруг сербов, во главе с их политической культурой 
с новой столицей объединенного королевства – Белградом.

К концу 80-х годов XX в. этническая напряженность, а вместе с ней 
и страхи перед возможной эскалацией и насилием, достигла своего макси-
мума. Чем сильнее президент Милошевич и сербские националисты пыта-
лись подчинить себе другие балканские регионы, тем более яростно эти ре-
гионы выдвигали свои националистические идеи. Логичным исходом такой 
политики давления и подчинения стало то, что Словения и Хорватия, самые 
богатые республики Федерации, начали свой путь к выходу из Югославии.

Здесь начались проблемы определения процесса выхода из Федерации, 
так как в Конституции 1974 года указано – «Народы Югославии, исходя 
из права каждой нации на самоопределение, включая право на отделение, 
объединились в федеративную республику свободных и равных наций и на-
циональностей и основали социалистическое федеративное сообщество» 
[6. С. 173].

Казалось бы, все просто и республики могут выйти из Федерации без 
проблем, но возник вопрос: есть ли разница между нацией и республикой? 
Если говорить о Словении, то, очевидно, что разницы нет. Словения была 
одной из немногочисленных моно-республик на Балканах: внутри страны 
не было других этнических меньшинств и за пределами страны этнических 
словенцев тоже не проживало.



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 9(78) • 2021 • Том 11     2635 

Этнический вопрос как одна из причин распада Югославии

В Хорватии ситуация обстояла кардинально иначе: если хорваты как на-
ция получили одобрение Милошевича на самоопределение, то у Хорватии 
как республики такого права не было. Хорваты могли покинуть Югославии, 
но территории, на которых проживали этнических боснийцы и сербы, долж-
ны были остаться в Федерации, хотя эти регионы исторически принадлежа-
ли к территории Хорватии. Этот шаг Милошевича можно рассматривать как 
желание защитить этнических сербов от притеснения, так и как последнюю 
попытку удержать Хорватию в составе Югославии. В любом случае, выход 
республики без военного конфликта стал невозможен.

По мере роста националистической напряженности Милошевич стре-
мился усилить контроль над югославскими вооруженными силами; жесто-
кий конфликт был неизбежен, и он очень хотел подготовиться. К счастью для 
Милошевича, сербы на протяжении десятилетий составляли подавляющее 
большинство солдат и офицеров Югославской национальной армии (ЮНА).

Милошевич старался сформировать новую военную силу, которая слу-
жила бы поддержкой сербским националистическим интересам под пред-
логом стремления сохранить югославское государство. Силы обороны ра-
ботали в тесном сотрудничестве с Коммунистической партией, поэтому, 
заменив «сербское» руководство партией, Милошевич смог разоружить 
несербские силы территориальной обороны по всей Югославии [2. С. 13]. 
Это оставило другие республики беззащитными и неготовыми к обороне.

В июне 1990 года сербский высокопоставленный военный Михайло Кер-
тес начал скрытую поставку вооружения сербам в хорватском регионе Кра-
ина. Вооруженные этнические сербы начали военное восстание и быстро 
вытеснили хорватские силы [2. С. 13]. В июле того же года про-сербский 
политик в Боснии Радован Караджич основал Сербскую демократическую 
партию (СДС), которая служила националистическим центром принятия ре-
шения и координирования этнических сербов в Боснии. Эта партия высту-
пала против любой формы независимости Боснии от Югославии и любых 
изменений в Боснии, которые могли бы подчинить сербское меньшинство 
правлению другой этнической группы [5. С. 51].

В 1990 году в каждой из республик прошли местные выборы и в каждой 
республике к власти пришли националистические партии. Начались воору-
женные конфликты. В ходе гражданской войны, многочисленных военных 
столкновений, а также этнических чисток, от Югославии отделились четы-
ре республики – Хорватия, Словения, Босния и Герцеговина, Македония.

Этот период также характеризуется вмешательством международного 
сообщества в конфликты на территории бывшей Югославии. Миротворче-
ские войска ООН и НАТО были сначала введены на территорию Боснии 
и Герцеговины, а затем и в сербский регион Косово и Метохия, где обо-
стрился конфликт между сербами и этническими албанцами. Приход сил 
НАТО, создание специального подразделения KFOR (Kosovo Forces), фак-
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тически способствовали отделению Косово от Сербии и провозглашения 
независимости через референдум.

После проведения многочисленных военных и миротворческих опе-
раций, от некогда большой и сильной Югославии осталось только но-
вое государство – Государственный союз Сербии и Черногории. Однако 
и он просуществовал недолго, после референдума о независимости в 2006  г. 
Черногория отделилась и стала независимым государством. 

Заключение. Один из главных выводов, который можно сделать после 
изучения вопроса этноса и его влияния на политику Югославии, это то, что 
он сыграл ключевую роль в распаде Федерации. С самого начала существо-
вания государства Югославии проблеме этнических меньшинств не уделя-
лось должного внимания. Коммунистический режим подавлял различные 
этнические меньшинства и пытался создать единый «югославский» этнос, 
который объединял бы все этносы на Балканах.

Попытки подавить этническую идентичность на Балканах привели 
только к агрессивной реакции со стороны ущемленных этносов. Политиче-
ским элитам не удалось устранить эту идентичность, она, наоборот, стала 
преобладающим элементом идентификации отдельных групп, а агрессив-
ный этнонационализм превратился в силу, которая в итоге привела к хаосу 
и кровопролитным военным столкновениям в регионе.

Распад Югославии можно объяснить крайне неправильной политикой 
лидеров в отношении этнических меньшинств, которая в итоге и привела 
к исчезновению государства. Национализм и, в частности, политизация 
этнической принадлежности граждан создали благодатную почву для по-
явления радикальных националистических идеологий, которые разрушили 
государство и привели его народ к военным конфликтам.
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The Yugoslav conflict, which led to the disintegration of the federation into 
6 independent republics, is a complex, multicomponent conflict. The article ex-
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