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ОРГАНИЗАЦИЯ ТРУДА РАБОТНИКОВ  
САНКТ-ПЕТЕРБУРГСКОГО АРСЕНАЛА  

В НАЧАЛЬНЫЕ ГОДЫ ЕГО СУЩЕСТВОВАНИЯ

Арсенал – одно из старейших предприятий Санкт-Петербурга. Его 
работники составляли важную часть населения города в первые годы его 
существования. Образ жизни этих людей, во многом, определялся спосо-
бом организации их труда. Оставаясь феодальным предприятием, арсенал 
изначально создавался с учетом последних достижений в отечественной 
промышленности, поэтому в его устройстве рано начали проявляться 
раннекапиталистические черты. Одной из таких черт являлось развитое 
разделение труда. Опираясь на архивные источники и труды предшеству-
ющих исследователей, автор пытается раскрыть роль разделения труда 
в развитии отечественной военной промышленности. Особое внимание ав-
тор уделяет квалификационному разделению труда на арсенале, которое 
было ранее слабо освещено в отечественной исторической литературе.

Ключевые слова: Организация труда, квалификационное разделение 
труда, военная промышленность, арсенал, артиллерия Петра I, мастеро-
вые, цеха, ремесленники.

P.A. AMOCHAEV
Teacher, St. Petersburg Academy 

of Urban management, planning and printing,
St. Petersburg, Russia

ORGANIZATION OF LABOR  
IN THE SAINT-PETERSBURG ARSENAL  

AT THE EARLY PERIOD OF ITS OPERATION

Arsenal is one of the oldest enterprises in Saint Petersburg. Its employees 
formed an important part of the city’s population in its early period. The way of 
life of these people, in many respects, was determined by the way of organization 
of their work. Remaining a feudal enterprise, the Arsenal was initially created in 
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accordance with the latest achievements of Russian industry, so early capitalist 
features began to appear in its structure. One of these features was the developed 
division of labor. Based on archival sources and the works of previous research-
ers, the author tries to show the role of the division of labor in the development 
of the Russian military industry. The author pays special attention to the quali-
fication division of labor in the Arsenal, which was previously poorly revealed 
in the national historical literature.

Key words: labor organization, qualification division of labor, military indus-
try, Arsenal, artillery of Peter I, artisans, workshops, craftsmen, foremen.

Создание арсенала в Санкт-Петербурге началось около 1711 года 
по личному распоряжению Петра I. Принято считать, что это решение было 
навеяно не только стремлением великого реформатора расширить произ-
водственную базу артиллерии и приблизить ее к театру военных действий, 
но и соответствовало его намерению превратить свою новую столицу 
в крупный промышленный центр. Именно этим обычно объясняется бы-
стрый рост производительности нового предприятия, в результате чего оно 
вскоре полностью заменило Московский арсенал. Быстрый прогресс дости-
гался, как за счет совершенствования производственной базы, так и за счет 
эволюции в системе организации труда. В условиях острого дефицита ква-
лифицированной рабочей силы, ее эффективное распределение играло не-
маловажную роль. Тем удивительнее, что данный процесс настолько слабо 
изучен в современной российской историографии. Виной тому узкая источ-
никовая база. Действительно, документов, освещающих производственные 
процессы в России начала XVIII столетия сохранилось немного и почти все 
они уже опубликованы и введены в научный оборот. Однако степень их про-
работки нельзя признать удовлетворительной. Современные методы иссле-
дования позволяют сделать более глубокие выводы о способах организации 
труда и распределении рабочей силы.

Об уровне разделения труда на производстве можно судить по структу-
ре трудового коллектива, сведения о которой могут дать списки работни-
ков. Сохранилось несколько таких списков касающихся первых лет рабо-
ты арсенала. Прежде всего это штатное расписание. В капитальном труде 
В.М.  Родзевича, в качестве наиболее раннего, приведено штатное распи-
сание 1738 года [5. С. 102-106]. Однако архивы ВИМАИВиВС сохранили 
и вариант 1726 года [2. Л. 130-132 об.], хотя отличия незначительны. Опи-
раясь на эти штаты исследователями была выявлена номенклатура штатных 
должностей арсенала, но ряд проблем остался неосвещенным.

Одной из важнейших характеристик, свидетельствующих об уровне 
развития предприятия, является уровень разделения труда. Сегодня при-
нято выделять несколько форм разделения труда на производстве. Основ-
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ными формами являются функциональное и квалификационное разделение 
труда. Функциональное разделение труда на отечественных предприятиях 
XVIII века, на сегодняшний день, достаточно полно освещено в историче-
ской литературе. С.Г. Струмилин выделял в России XVIII столетия «80 спе-
циализированных профессий и занятий» [8. C. 319]. Степень функциональ-
ного разделения труда на разных предприятиях была неодинаковой. Одним 
из самых развитых предприятий начала XVIII века являлась Адмиралтей-
ская верфь в Санкт-Петербурге, где к 1726 году насчитывалось 26 специ-
альностей [4. C. 196]. На Санкт-Петербургском арсенале, по подсчетам 
Л.Н. Семеновой, в тот же период, можно было выделить 22 специальности 
[6. C. 83], что можно признать достаточно высоким показателем.

Значительно хуже изучено разделение труда между работниками 
на основе уровня их квалификации. Большинство исследователей выделя-
ет 3-4 ступени профессионального роста мастеровых. Советский историк 
Е.И. Заозерская утверждала: «По степени квалификации русские наемные 
рабочие делились на три категории: мастеров, подмастерьев и работников» 
[3. C. 116], добавляя при этом: «Работы, не требовавшие квалификации, 
...выполнялись крестьянами» [3. C. 117]. Интересным может показаться вы-
вод о том, что: «Особый разряд работников на мануфактурах первой четвер-
ти XVIII века составляли ученики» [3. C. 121]. При этом автор не уточняет, 
в чем именно заключалась эта особенность, что дало повод сомневаться 
в правомерности такой трактовки статуса учеников. Л.Н. Семенова объеди-
нила учеников, подмастерьев и мастеров в единую категорию «мастеровых 
людей», отмечая, что: «В первые десятилетия XVIII века учениками назы-
вали собственно рабочих, приравнивая это понятие к понятию работные 
люди» [6. C. 74]. Ниже она добавляет: «Часто мастеровых называли просто 
по их профессии – кузнецы, пильники и т.д». Таким образом исследователь-
ница утверждает, что статус ученика был равен, но не тождественен статусу 
мастерового. В чем же состояло отличие?

По мнению Л.Н. Семеновой «в середине века на Санкт-Петербургском 
и Охтинском заводах наблюдается тенденция называть учениками лишь 
людей, обучающихся определенному делу, мастеровых же занятых рабо-
той, именовать только по их профессии – пороховщики, селитерщики…» 
[6. C. 74]. Хотя утверждение касается пороховых заводов, среди арсеналь-
ных работников также можно встретить представителей обеих категорий, 
как мастеровых, так и учеников, при этом зачастую они упомянуты в штат-
ном расписании в одной графе, через запятую (См. Таблица 1). Например, 
в списке работников литейного дела, вслед за мастером и подмастерьями 
идут «литейщики, токари, ученики» [2. Л. 131] и в подчинении у «резного 
дела на меди и для расчистки пушечных гербов мастера» находились «под-
мастерье, резчики, ученики». Однако, следует иметь в виду, что штаты яв-
лялись, прежде всего, фискальным документом, то есть целью составителя 
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штатного расписания было не только перечислить всех специалистов, ко-
торые необходимы для эффективной работы предприятия, но и установить 
размеры их жалования. Значит упоминание некоторых специалистов в од-
ной графе могло быть следствием того, что они получали одинаковое жало-
вание. Иначе, как объяснить, что подчиненные кузнечному мастеру кузнецы 
и ученики упомянуты в разных графах? При этом, жалование кузнеца выше, 
чем жалование кузнечного ученика.

Остается вопрос, если принять тезис, о том, что мастеровые были специ-
алистами более высокой квалификации, то почему их жалование зачастую 
равнялось жалованию учеников? Здесь необходимо обратить внимание 
на тот факт, что многие ученики, мастеровые и подмастерья могли полу-
чать жалование разных размеров. Многие из них делились на два, а то и три 
разряда по размеру жалования. Например, литейному мастеру полага-
лось четыре подмастерья. При этом, жалования полагалось двоим из них 
по 84 рубля в год, а другим двоим по 72. То же касается и литейщиков, то-
карей и учеников, которых в подчинении у литейного мастера должно быть 
36. Работники почти всех специальностей делились на два разряда, а пять 
специальностей (слесари, замочники, напаренщики, пильщики и кузнецы) 
даже на три. Подобное деление можно объяснить попыткой руководства 
стимулировать работников в условиях ограниченного количества вакансий, 
но, при этом, трудно было бы предположить, что эти работники получа-
ли разные оклады за одну и ту же работу. Более вероятно, что работникам 
с более высоким жалованием поручалось выполнение работ большей слож-
ности. То есть мастеру приходилось разделять производственный процесс 
на отдельные операции, самые сложные получать подмастерью, а более 
простые остальным работникам, в зависимости от их оклада. Таким обра-
зом сам факт выделения подобных разрядов можно считать проявлением 
квалификационного разделения труда.

Мастера, в свою очередь, тоже не являлись однородной группой. Сре-
ди них явно выделялись специалисты наиболее важных специальностей. 
Это выделение проявлялось не только в уровне оплаты. Если каждая специ-
альность в арсенале имела своего мастера, то три специальности (литей-
ного, кузнечного и деревянных дел) имели по два, из которых один должен 
был исполнять обязанности комиссара над работниками не только данной, 
но и нескольких смежных специальностей [2. Л. 131]. Например, комиссару 
над литейными делами подчинялся не только пушечный литейный мастер 
со своими подопечными, но и мастер резного дела и его люди; кузнечному 
обер-мастеру (или директору) подчинялся, как кузнечный, так и инструмен-
тальный мастера. Можно сделать вывод, что подобное разделение труда 
привело к объединению отдельных цехов в своеобразные «производствен-
ные участки» в составе арсенала. Внутри таких цехов и «участков» ква-
лификационное разделение труда могла достигать шести или даже восьми 
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ступеней. Как уже было отмечено, традиционная трехчастная цеховая струк-
тура трансформировалась благодаря делению каждой из частей на два-три 
разряда. Таким образом, ученик кузнеца, прежде чем стать комиссаром над 
кузнечными и прочими железными делами, должен был пройти три разряда 
кузнецом, два разряда подмастерьем и наконец стать кузнечным мастером. 
Если же вспомнить, что наименее квалифицированные работы выполня-
лись рекрутами, которые тоже могли стать учениками, то количество ступе-
ней возрастает до девяти.

Кузнечный цех выбран в качестве примера еще и по той причине, что, 
в рассматриваемый период, глава цеха, Марк Реер подал прошение на при-
своение ему чина капитана. Случай уникальный, поэтому нельзя не задаться 
вопросом, что двигало этим амбициозным мастером. Возможно он просто 
желал удостоиться дворянства или получить прибавку к жалованию. Но, 
нельзя исключать, что таким образом он пытался претендовать на долж-
ность капитана над мастеровыми, который обычно назначался из артилле-
рийских офицеров. Если так, то Рееру не удалось достигнуть желаемого, 
но он получил должность обер-вагенмейстера, которая в табели о рангах 
принадлежит к тому же классу, что и капитан над мастеровыми [7. Л. 224].

Внутри цехов, таким образом, квалификационное разделение труда 
могло достигать глубины десяти ступеней, а в целом по арсеналу, если 
исходить из уровня оплаты труда, оно достигало четырнадцати ступеней: 
от 12 до 300 рублей в год.

Среди учеников наименее оплачиваемыми были ученики кузнеца, чей 
труд оценивался в 12 рублей в год, наравне с печниками и трубочистами. 
Впрочем, даже эта, самая низкооплачиваемая категория арсенальных работ-
ников, по уровню оплаты, была эквивалентна гандлангеру артиллерийского 
полка или армейскому капралу. Большинство же учеников получали по 18 
или 24 рубля в год, что было эквивалентно окладу артиллерийского капрала. 
Мастеровые специальностей, для которых была предусмотрена трехступен-
чатая градация, могли получать по 15 рублей, как бомбардирский ефрейтор.

Из подмастерьев наименьшее жалование (30 рублей в год) получал по-
мощник мастера канатного и фитильного дела. Несколько выше ценился 
труд подмастерьев кузнечного, инструментального и деревянного дел. Они 
получали по 48 рублей, что равнялось жалованию сержанта канонирской 
роты или инженерного кондуктора. Подмастерье резного по меди дела полу-
чал 60 рублей, наравне с бомбардирским сержантом. Выше всего ценились 
подмастерья пушечного литейного дела: они могли получать по 84 рубля, 
что равнялось жалованию армейского прапорщика, либо по 72 рубля, как 
мастер канатного и фитильного дела. Большинство же мастеров получали 
оклады равные окладам младших офицеров армейских полков. Например, 
мастер лафетных и прочих деревянных дел получал 96 рублей, а кузнечный 
и инструментальный мастера по 120 (оклад армейского поручика). Наконец, 
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Таблица 1
Штат работников Санкт-Петербургского арсенала  

в 1726 г. [2. Л. 130-132]

№ Звание чинов Число  
по штату

Жалование  
в рублях в год

1 Цейхвартер (яко офицер над магазейнами) 1 180
2 При нем для записок: Цейхшребер 1 96
3 Писари 2 40

4 Сторожа 
(они же фельдшеры для мастеровых людей) 2 24

5 При магазейне: 
Вагмейстер для мер и весов 1 60

6 Магазейнвартеры 
(для приему и расходу припасов) 3 54

7 Маляры и чертейщики пороховых бочек  
и прочих нумеров подпищики 2 18

8 Капитан над мастеровыми и директор над всеми 
мастерскими делами и работами арсенальными 1 180

Мастеровые при Санкт-Петербургском арсенале:

9
Пушечного литейного и прочего медного дела 

мастеров(из них одному над литейными и прочими 
медными делами яко комиссару быть надлежит)

2
300
180

10 Подмастерьев 4
2 по 84
2 по 72

11 Литейщиков, токарей и учеников 36
18 по 24
18 по 18

12 Котельников 4
1 – 24

3 по 18

13 Медных мелочных дел литейщиков и ремесленников 4
1 – 24

3 по 18

14 Паяльщиков 4
1 – 24

3 по 18

15 Резного дела на меди и для расчистки пушечных 
гербов и прочего мастер 1 240

16 Подмастерье 1 60

17 Резчиков и учеников 4
2 по 24
2 по 18

18
Обер-кузнечного дела мастер яко директор или 

комиссар над всеми кузнечными и прочими 
железными делами, и мастерами

1 300

19 Кузнечного, слесарного  
и прочего железного дела мастер 1 120

20 Подмастерья 4
2 по 60
2 по 48

21 Учеников 6 12

22 Слесарей и замочников, напаренщиков и пильников 12
4 по 24
4 по 18
4 по 15

Амочаев П.А. 



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 11(68) • 2020 • Том 10     2619 

23 Кузнецов 30
10 по 24
10 по 18
10 по 15

24 Инструментального дела мастер 1 120
25 Подмастерье 1 48

26 Ученики 4
2 по 24
2 по 18

27

Лафетного и колесного и плотничного  
и прочего деревянного дела мастеров (из них одному 

над деревянными делами и лесами яко комиссару 
быть надлежит)

2
120
96

28 Подмастерья 4
2 по 60
2 по 48

29 Учеников 6
2 по 18
4 по 12

30 Колесников 18
6 по 18
12 по 15

31 Плотников и пильщиков 36 15

32 Столяров и резчиков 12
4 по 18
8 по 15

33 Токарей и блочников 9
3 по 18
6 по 15

34 Бочаров 2 18

Разных художеств:

35 Канатного и веревочного и фонарного дела мастер 
(он же и браковщик пеньки) 1 72

36 Подмастерье 1 30

37 Прядильщиков и фитильных варельщиков 8
4 по 18
4 по 15

38 Фонарного и оконного дела ремесленников  
и паяльщиков 4

2 по 18
2 по 15

39 Меховщиков и швецов кожаных дел 2
24
15

40 Печников 2 12
41 Трубочист 1 12
42 При главных мастерах (комиссарах) по писарю 3

43
Комиссар у приходу и расходу денег  

(на раздачу арсенальным служителям жалования  
и прочие расходы)

1 56

44 При нем подьячий 1 16

Всего: 272 чел.

пушечный литейный мастер зарабатывал по 180 рублей в год (как цейхвар-
тер, капитан над мастеровыми, поручик артиллерийского полка или армей-
ский капитан), а мастер медного резного дела – 240. Самой же высокоопла-
чиваемой категорией арсенальных служащих были отнюдь не цейхвартер 
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или капитан над мастеровыми, как казалось бы должно было быть, а ко-
миссары литейного и кузнечного дел, чей оклад равнялся тремстам рублям, 
наравне с артиллерийскими капитанами или майорами армейских полков. 
Лишь комиссар над деревянными делами зарабатывал 120 рублей, как под-
поручик минерной роты.

Таким образом, если утверждение Л.Н. Семеновой о том, что положение 
мастеровых артиллерийского ведомства сближалось с положением солдат, 
можно признать верным, то ее вывод о том, что «артиллерийское ведомство 
приравнивало учеников к рядовым, подмастерьев к – капралам, а мастеров – 
к сержантам» [6. С. 114] источниками не подтверждается. Исходя из приве-
денных данных, если перевести арсенальные должности в армейские чины, 
то комиссары и мастера, по уровню оплаты, занимали место ротных офице-
ров, подмастерья находились на уровне сержантов, а ученики и ремеслен-
ники равнялись капралам. То есть труд даже самого низкоквалифицирован-
ного мастерового ценился выше, чем служба рядового солдата, который мог 
претендовать лишь на 10 рублей 98 копеек в год.

В целом, Л.Н. Семенова сделала правильное заключение: «Размер окла-
да отражал квалификацию мастерового даже точнее, чем занимаемая долж-
ность» [6. С. 100], но воздержалась от вывода, что штатное расписание, как 
исторический источник, можно рассматривать, как ранний прототип та-
рифной сетки, отражающей глубину квалификационного разделения труда 
на предприятии.

Глубокое квалификационное разделение труда на Санкт-Петербургском 
арсенале отражало высокий уровень развития отечественной военной про-
мышленности, однако «…в условиях укрепления и расцвета крепостни-
ческой формации слабые ростки буржуазных отношений быстро дефор-
мировались» [7. С. 213], что нашло свое отражение в сближении статуса 
мастеровых с военнослужащими.
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