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СРАВНЕНИЕ  
ПОЛИТИКО-ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫХ 

ИЗМЕНЕНИЙ В РОССИИ В 1990-е  
И В НАЧАЛЕ 2000-х ГОДОВ:  

ОБЩИЕ И ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ

В статье рассматриваются специфические особенности политической 
институционализации в России постсоветского периода и начала 2000-х 
годов. Автор на основе исследования проводит сравнение определенных по-
литико-институциональных изменений данных периодов. В статье выяв-
лены цели, задачи, направления институциональных реформ в 1990-2000-е 
годы. Автор обосновывает причины сходства и отличий институциональ-
ных изменений как в их формате, так и реализации. В частности, разные 
цели и способы оформления «исполнительной вертикали» при Б.Н. Ельцине 
и В.В. Путине. Несмотря на различие векторов политических и экономиче-
ских реформ, автор отмечает сходство некоторых институциональных 
изменений в России в 1990-е и начале 2000-х годов.

Ключевые слова: политические институты, «вертикализация власти», 
институциональная архитектура, политико-институциональные изменения.
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COMPARISON OF POLITICAL AND INSTITUTIONAL 
CHANGES IN RUSSIA IN THE 1990S AND EARLY 2000S: 

COMMON AND DISTINCTIVE FEATURES

The article examines the specific features of political institutionalization in Rus-
sia in the post-Soviet period and early 2000s. Based on the study the author compares 
certain political and institutional changes in these periods. The article identifies the 
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goals, objectives, directions of institutional reforms in the 1990-2000s. The author 
substantiates the reasons for the similarities and differences of institutional chang-
es in their format and implementation. In particular, different goals and methods 
of forming the “executive vertical” under B. Yeltsin and V. Putin. Despite the differ-
ence in the vectors of political and economic reforms, the author notes the similarity 
of some institutional changes in Russia in the 1990s and early 2000s.

Key words: political institutions, “verticalization of power”, institutional ar-
chitecture, political and institutional changes.

После окончания Холодной войны перед бывшими социалистическими 
республиками стоял вопрос выбора вектора дальнейшего развития. В  не-
которых государствах сохранился авторитарный политический режим. 
Большая же часть стран, в числе которых была и Россия, сделали выбор 
в пользу демократии. Отечественные и зарубежные исследователи отмеча-
ют, что Б.Н. Ельцин внес существенный вклад в демократическое развитие 
страны. Тем не менее, обратной стороной демократизации стало возникно-
вение проблем, которые требовали незамедлительного решения со стороны 
нового руководства.

Необходимо отметить, что в трудах российских исследователей, опу-
бликованных в последние годы, отдельно освещаются определенные черты 
политической институционализации в России [1; 2]. Однако нельзя счи-
тать, что проблема исследования политико-институциональных изменений 
в постсоветский и российский периоды полностью исчерпана. Ввиду объ-
ективных причин изучение обозначенной тематики не потеряло своей акту-
альности.

В начале 1990-х годов в России не было определенной стратегии ин-
ституциональных изменений. Это было связано, прежде всего, с борьбой 
за власть между президентом Б.Н. Ельциным и парламентом, а также пре-
емственностью политических институтов (в частности, Советы, Съезд на-
родных депутатов). Только в конце 1993 года после победы Б.Н. Ельцина 
и принятия Конституции РФ происходит легитимация нового институци-
онального дизайна. Так, особый политико-правовой статус приобретает 
институт президентства, декларируется принцип разделения властей, про-
ходят выборы в Государственную Думу. Уже во второй половине 1990-х 
годов ввиду как субъективных (частичная недееспособность президента), 
так и объективных (итоги приватизации, конфликт парламента и правитель-
ства) причин превалировали неформальные институты, то есть политиче-
ские и экономические акторы удовлетворяли свои интересы за счет нефор-
мальных отношений в обход существующих «правил игры».

В 2000-е годы институциональные изменения были направлены на ре-
шение таких проблем как рост центробежных тенденций, неэффективность 
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государственного управления, усиление влияния региональных элит 
и бизнес-групп на политические процессы, которые угрожали целостности 
страны. Первостепенной задачей было укрепление государственной власти 
и обеспечение подотчетности региональных элит федеральному центру 
[5. С. 218-219]. Соответственно, в первый президентский срок В.В. Путина 
происходит оформление «властной вертикали». Укрепление власти позво-
лило проводить политико-институциональные преобразования, направлен-
ные на реализацию политического и социально-экономического курса.

Отсутствие учредительных выборов в конце 1991 – начале 1992 гг. оказало 
влияние на специфику институциональных изменений в России. Вместо вы-
боров на федеральном, региональном и местном уровнях власти оформляется 
«исполнительная вертикаль» – иерархическое построение органов исполни-
тельной власти. Такой «византийский стиль» организации власти предпола-
гал, что президент назначал губернаторов, а те в свою очередь глав админи-
страций городов и районов. Несмотря на победу президента Б.Н. Ельцина над 
Верховным Советом, до 1995 года местное самоуправление было представле-
но назначаемыми главами администраций субрегионов [6. С. 443].

Оформление «вертикали власти» наблюдается и в 2000-е годы. При этом, 
если президент Б.Н. Ельцин действовал в условиях противостояния с за-
конодательной властью и с целью обеспечения как минимум лояльности 
региональных элит, то президент В.В. Путин, во-первых, рассматривал «ис-
полнительную вертикаль» как механизм для укрепления власти; во-вторых, 
считал итоговой целью «вертикали власти» – удовлетворение запросов об-
щества в порядке и стабильности; в-третьих, к 2000-му году имел опору 
в Государственной Думе в виде фракций «Единство», «Отечество – вся Рос-
сия», групп «Народный депутат» и «Регионы России».

В первую очередь появляется институт полномочных представителей 
президента, закрепленных за каждым федеральным округом. Задача пол-
предов сводилась к приведению региональных законодательных актов в со-
ответствие с конституцией РФ, а также координации деятельности местных 
органов на основе общероссийского законодательства.

С другой стороны, происходит реформа Совета Федерации. В 1990-е 
годы верхняя палата состояла из глав исполнительной и законодательной 
властей субъектов РФ. Такой формат Совета Федерации позволял Б.Н. Ель-
цину рассчитывать на поддержку региональных элит в противостоянии 
с Верховным Советом. Обратной стороной такой организации верхней па-
латы парламента стало стремление региональных элит использовать име-
ющиеся рычаги влияния на политические процессы для удовлетворения 
личных/корпоративных интересов. Поэтому, в 2000-м году место главы за-
конодательной власти субъекта занял выбранный законодательным собра-
нием представитель.

Для обеспечения лояльности и управляемости нижних этажей власти 
федеральному центру в 2005 году изменился принцип формирования реги-
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ональной исполнительной власти: прямые выборы губернаторов сменила 
процедура «наделения полномочиями» кандидатов, «одобренных» прези-
дентом, региональной законодательной властью. По мнению российского 
исследователя Е.В. Реутова, назначение губернаторов привело к разруше-
нию клановых отношений в регионах, при этом главы исполнительной вла-
сти субъектов оказались не готовы выступать в качестве проводника регио-
нальных элит [7].

Таким образом, с одной стороны, теперь функции полпредов сводились 
к предоставлению Администрации Президента списка кандидатов на долж-
ность глав субъектов федерации, с другой – половина верхней палаты пар-
ламента де-факто состояла из «лояльных» президенту губернаторов.

Как было отмечено, «исполнительная вертикаль» наблюдается как в пер-
вой половине 1990-х годов, так и в 2000-е годы. При этом «исполнительная 
вертикаль» нужна была президенту Б.Н. Ельцину для сохранения власти 
и проведения дальнейшей демократизации страны. Причины сохранения 
«вертикали власти» и отказа от учредительных выборов были следующие: 
во-первых, неутешительные прогнозы сторонников президента относи-
тельно итогов президентских, парламентских, губернаторских выборов; 
во-вторых, объективное отсутствие достаточного количества «лояльных» 
и придерживающихся схожих идеологических ценностей кадров в регио-
нах. В противовес у президента В.В. Путина не было опасений по поводу 
потери власти, так как он победил на президентских выборах 2000 года, 
имел опору в нижней палате парламента. Соответственно, цель оформления 
«вертикали власти» заключалась не только в укреплении власти, но и обе-
спечении порядка и стабильности в стране.

В результате победы президента Б.Н. Ельцина над парламентом оформ-
ляются новые «правила игры», закрепленные в Конституции РФ 1993 года. 
Декларируемый в основном законе принцип разделения властей де-факто 
означал превалирование исполнительной власти над законодательной и су-
дебной. В данный период происходит передача президенту большинства 
полномочий парламента. В частности, президент без согласия парламента 
назначает почти всех членов правительства, кроме премьер-министра, кон-
тролирует процесс назначения высших должностных лиц. При этом, если 
у президента существовала возможность роспуска парламента, то отстра-
нение президента от должности было почти невозможно.

Особый политико-правовой статус института президентства сыграл 
особую роль в начале 2000-х годов. Обширные полномочия были необходи-
мы президенту В.В. Путину для стабилизации ситуации в России, защите 
политических свобод и прав граждан [9. С. 153].

Принято считать, что первая «партия власти» («Единая Россия») была 
создана в начале 2000-х годов. Тем не менее с деятельностью российских 
либералов связаны первые попытки конструирования «провластных» 
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партий. На выборах в Государственную Думу в 1993 году власть сделала 
ставку на либеральную партию вице-премьера Е.Т. Гайдара «Выбор Рос-
сии», а не на центристскую ПРЕС (Партию российского единства и согла-
сия), которую возглавлял министр по делам федерации и национальностей 
С.М.  Шахрай. Причины относительной неудачи «Выбора России» были 
следующие: 1) правительство младореформаторов не пользовалось особой 
популярностью из-за итогов экономических преобразований, что  отраз-
илось на позициях партии; 2) по мнению итальянского политолога Дж. Сар-
тори, в президентских республиках в условиях идеологического партийно-
го плюрализма исполнительная власть опирается на центристские партии, 
что  в  дальнейшем приводит к смягчению идеологических позиций «пра-
вых» и «левых», а также их противостоянию за временную коалицию с пар-
тией «центра» [8]. Таким образом, несмотря на то, что в 1995 году в каче-
стве «партии власти» выступала центристская партия «Наш дом – Россия», 
правительство упустило шанс создать реальную «провластную» силу, ото-
бражающую ее интересы в нижней палате парламента.

В 2000 году в Думе было сформировано пропрезидентское большинство, 
состоящее из политических сил идеологического «центра» («Единство», 
«Отечество», «Народный депутат», «Регионы России»). Идея создания 
«партии власти» в условиях реализации политического и экономического 
курса была связана с необходимостью оперативного принятия конкретных 
законопроектов. С другой стороны, феномен «партии власти» предполагает 
объединение административного и политического подчинения, где карьер-
ный рост зависит от принадлежности к конкретной партии. Соответствен-
но, «Единую Россию» часто характеризуют как «партию чиновников».

Наряду с конструированием «провластной» партии в 1990-е годы сто-
ронниками демократического вектора развития активно обсуждалась идея 
построения в России двухпартийной системы, в которой партии, опираю-
щиеся на демократические ценности, конкурируют друг с другом. Анало-
гичной позиции придерживался бывший спикер Совета Федерации, пред-
седатель партии «Справедливая Россия» С.М. Миронов. По его мнению, 
наряду с «Единой Россией» должна существовать еще одна влиятельная 
партия, разделяющая курс Президента, акцент которой направлен на ре-
шение социальных вопросов [3. С. 73]. Таким образом, если в 1990-е годы 
в контексте построения двухпартийной системы учитывалась идеологиче-
ская направленность конкурирующих партий, то в 2000-е годы – «лояль-
ность» президенту В.В. Путину.

Особое внимание стоит уделить взаимоотношениям власти и бизнеса. 
В результате ваучерной приватизации и залоговых аукционов произошло 
оформление финансово-промышленных групп, обладающих как финансо-
выми, медийными, так и силовыми ресурсами. Шаткие позиции президента 
Б.Н. Ельцина накануне президентских выборов 1996 года вынуждали его 
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искать поддержку у представителей крупного бизнеса. «Давосский сговор» 
как неформальное соглашение означал обмен всесторонней поддержки пре-
зиденту со стороны бизнес-элиты на сохранение «правил игры» – соблю-
дение рыночных принципов экономики и дальнейшее перераспределение 
госсобственности.

После выборов меняется характер взаимоотношения финансово-про-
мышленных групп и органов власти. Теперь бизнес стал открыто претен-
довать на ведущую роль в диалоге с властью. Это объясняется, во-первых, 
тем, что государство своей экономической политикой способствовало на-
коплению первичного капитала бизнес-групп; во-вторых, слабостью пра-
вительства и раздробленностью парламента. По мере накопления капи-
тала крупный бизнес пытался перенести свое влияние на политическую 
плоскость: одни лоббировали свои интересы через окружение Б.Н.  Ель-
цина; другие стремились войти в органы власти для дальнейшего мате-
риального обогащения. Таким образом, по мнению российского иссле-
дователя Д.В. Ефременко, после 1996 года в России оформляется модель 
«собственность-власть-собственность», в которой наличие собственности 
позволяет не только влиять на власть, но и добиваться дальнейшего пере-
распределения собственности [4. С. 23].

Учитывая особенности взаимоотношений крупного бизнеса и власти 
в 1990-е годы, президент В.В. Путин придерживался принципа «равноуда-
ления олигархов». С одной стороны, власть заявляла о необходимости соз-
дания равных «правил игры» для политических и экономических акторов, 
что подразумевало лишение привилегий и преференций бизнес-групп, по-
лученных за счет неформальных отношений с влиятельными политиками 
и чиновниками. С другой стороны, в рамках взаимоотношений с бизнесом 
власть смещала акценты с льгот, привилегий, особых условий для бизне-
са на его ответственность перед государством и обществом. В частности, 
«дело ЮКОСА» де-факто продемонстрировало силу власти и ее намере-
ния. Соответственно, если в 1990-е годы экономические реформы привели 
к оформлению финансово-промышленных групп, которые игнорировали 
существующие институциональные правила и действовали в угоду личным/
корпоративным интересам, то в 2000-е годы задача власти состояла в сни-
жении влияния бизнес-групп на политические процессы.

Таким образом, несмотря на наличие общих черт в контексте политической 
институционализации России в 1990-е и в начале 2000-х годов, цели институ-
циональных изменений существенно отличались. В 1990-е годы существовал 
запрос от общества на демократические преобразования, что способствовало 
оформлению нового институционального дизайна. В 2000-е годы социальный 
запрос был связан с обеспечением порядка и стабильности, что привело к вос-
становлению «вертикали власти».

Карлаков В.С.
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