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Л.Ф. БОЛТЕНКОВА
доктор юридических наук, профессор,

Россия, г. Москва

БИБЛИЯ 
КАК ИСТОЧНИК ПРАВА  

(ЧАСТЬ ЧЕТВЕРТАЯ)1

Опираясь на часть вторую статьи 67 Конституции Российской Феде-
рации, автор ставит задачу показать взаимопроникновение в правовые си-
стемы мира божественного и человеческого начала, имея при этом в виду, 
что начало возникновению позитивного (человеческого, «искусственного») 
права было заложено в теологическую стадию развития цивилизации. Ре-
ализация задачи потребует анализа различного рода правовых концепций 
в их историческом развитии; содержания Библии в контексте норм пове-
дения людей, правил жизни (заповедей, притч Иисуса Христа, рекоменда-
ций Святых Апостолов); нормативных документов разных стран, включая 
Россию, в их историческом развитии.

С учетом объема содержания статья поделена на несколько частей.

Ключевые слова: Бог, божественное право, естественное право, по-
ложительное право, Библия, Заповеди, философы, ученые, юристы, норма-
тивные документы, правовые концепции.

L.F. BOLTENKOVA
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THE BIBLE  
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(PART FOUR)

Based on the second part of Article 67 of the Constitution of the Russian 
Federation, the author sets the task to show the convergence in the legal systems of 
the world divine and human principles, while keeping in mind that the beginning 
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of a positive (human, artificial) rights was embedded in the theological stage of 
civilization. The implementation of this task requires an analysis of various legal 
concepts in their historical development; the content of the Bible in the context 
of the norms of human behavior, rules of life (commandments, parables of Jesus 
Christ, recommendations of the Holy Apostles); regulatory documents of various 
countries, including Russia, in their historical development.

The article is divided into several parts based on the volume of its content.

Key words: God, divine law, natural law, positive law, Bible, Commandments, 
philosophers, scientists, lawyers, normative documents, legal concepts.

Вторая половина XIX в. знаменательна формированием и развитием 
учения марксизма, родоначальниками которого были Карл Маркс и Фри-
дрих Энгельс. Их цель – указать пути реального освобождения трудящих-
ся классов от всяких форм угнетения, бесправия, неравенства. Эта задача 
требовала опоры не на сверхъестественные силы, а на реально существу-
ющие классы людей, которым можно было бы раскрыть их способности, 
возможности, вселить веру в себя, в свои силы. Поэтому идейно-духовный 
аспект уступает первенство материалистическому подходу решения про-
блем. Это не означает, что Маркс и Энгельс игнорировали концепции своих 
предшественников, напротив, они глубоко вникали в теоретический опыт 
прошлого: О. Тьерри, О. Минье, Ф. Гизо, И. Канта, И. Фихте, Л. Фейербаха, 
Г. Гегеля, Т. Мора, О. Бланки, Дж. Локка, Ш. Монтескье и многих других. 
Особо следует отметить знание ими сочинений древних мыслителей. Со-
вместными усилиями Маркса и Энгельса были написаны: «Нищета фило-
софии», «Манифест Коммунистической партии». Марксом создан гени-
альный труд «Капитал». Энгельс написал «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства». Эти труды изучаются до сих пор, хотя и не 
без критического анализа. Научных работ ими создано немало, но нет необ-
ходимости их указывать и анализировать в контексте данного исследования.

Учение К. Маркса и Ф. Энгельса не оставляет места Богу, у них при-
сутствует объективная закономерность, независящая от воли людей. Даже 
в производственные отношения люди не всегда вступают по своей воле, как 
полагает К. Маркс. 

Право по отношению к экономической структуре общества Маркс ста-
вит на место надстройки. Экономика является реальным базисом, определя-
ющим юридическую и политическую надстройку. Несмотря на отсутствие 
Бога в правовой концепции Маркса, складывается впечатление, что Библию 
он читал, в религии разбирался. Приведу один пример. Хрущев Н.С., де-
лавший многое наоборот Сталину И.В. (после его смерти), долгое время 
не принимал Патриарха, тогда как Сталин принимал его в любое время дня 
и ночи. Однажды прием все же состоялся. Хрущев встретил Патриарха сло-
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вами: «Мы марксисты и потому разделяем мысль Маркса о том, что религия 
– это опиум для народа». Патриарх Алексей ответил: «Хотя мы не маркси-
сты, но тоже разделяем мысль Маркса о том, что религия – это сердце наше-
го бессердечного мира». Хрущев удивился и спросил: «Где об этом говорит 
Маркс?». Патриарх ответил: «Там же, где он сравнивает религию с  опиу-
мом. В предыдущем предложении» [12. С. 7].

Полностью слова К. Маркса о религии следующие: Религия – это вздох 
угнетенной твари, сердце бессердечного мира, подобно тому как она – 
дух  бездушных порядков. Религия есть опиум народа [10. Т. 1. С. 415]. Вы-
рванная из контекста, короткая цитата извращает смысл сказанных Марксом 
слов о религии. В действительности это меткие слова о ценности религии 
для народа, она и вздох, и сердце, и дух.

С зарождением марксизма исследование государственно-правовых во-
просов перешло в плоскость опыта, практики. Традиционная философия, 
идеология не устраивала исследователей. Наиболее ярким выразителем но-
вых веяний был германский правовед Р. Иеринг. В большей степени извест-
ны три его сочинения о праве: «Дух римского права на различных ступенях 
его развития», «Цель в праве», «Борьба за право». В центр своего исследо-
вания Иеринг ставит факты (как и Маркс с Энгельсом). Право он считает 
продуктом природы, но выходит оно «из рук» общества, политически ор-
ганизованного. То есть, по Иерингу, государство – единственный источник 
права. Право и закон – явления однопорядковые, идентичные, – полагает 
Иеринг, но читая его труды, видишь, что это не так. Иеринг скептически 
относится к идее правового государства. Следуя в фарватере этой мысли, он 
во главу угла ставит борьбу за право. Он полагает, что всякое право в  мире 
должно быть добито борьбой. В то время, надо подчеркнуть, модно было 
увлекаться тезисом борьбы. К. Маркс тоже и счастье, и смысл жизни ви-
дел в борьбе. Если это касается общества, то речь идет о классовой борьбе. 
У Иеринга тезис борьбы иногда переходит грани и катится к тезису о войне. 
В работе «Борьба за право» он прямо писал о том, что нет другого матери-
ала, имеющего такую притягательную силу, как борьба и война. К сожале-
нию, Германия, имея таких теоретиков, и вела себя соответственно. Каждый 
взрослый образованный человек знает, чем завершились подобные теорети-
ческие изыскания. 

Иерингу вторит австрийский ученый Л. Гумплович. Главным фактором 
социальной жизни он считает борьбу за существование. Борьбу групп, со-
словий, классов он признает высшим законом истории. На первой стадии 
победитель уничтожал побежденных. Затем побежденных превращали в ра-
бов. Главную роль в жизни общества Гумплович отводит, как и Иеринг, го-
сударству. От государства общество получает право. Для государства право 
– это средство, а не цель. Никаких естественных неотчуждаемых прав у лю-
дей нет, – считает Гумплович. Существование таких прав – это плод само-
обожествления индивида, превознесения ценности жизни человека.
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Библия как источник права (часть четвертая)

Ознакомление с зарубежными работами по вопросам государства и пра-
ва второй половины XIX в. приводит к выводу о том, что тема божествен-
ности уходит из поля зрения ученых (Р. Штаммлер, Германия; Дж. Остин, 
Англия и др.).

Особое место, на мой взгляд, занимает в системе философских взглядов 
Фридрих Ницше, которого многие называют «мученик познания». Профес-
сиональные философы с недоумением относятся к тому, когда Ницше на-
зывают философом. Его творчество действительно сложно отнести к какой-
либо одной отрасли познания, к какому-то определенному жанру. Читавший 
произведения Ницше это понимает. И все же, при всей условности, можно 
сказать, что существует философия Ницше.

В контексте моего исследования интерес один – божественное и Бог 
в работах Ницше, касательно правил (норм) жизни. Сразу отмечу, что Рос-
сию Ницше знал, писал о ней. Он знал и любил Ф. Достоевского, который, 
как известно, верил в Бога. Ницше писал, что Достоевский «единственный 
психолог, у которого я мог кое-чему поучиться» [11. Т. 1. С. 18]. В своем 
творчестве он иногда обращался к героям романов Достоевского, находясь 
в поисках «сверхчеловека». В этих поисках он часто вступал в дискуссии с 
воображаемым Богом. Приведу сейчас значительный по объему фрагмент 
рассуждений Ницше, включающих и обращение к герою романа Достоев-
ского, и к Богу. Эти рассуждения по времени состоялись в промежутке меж-
ду уже написанным «Рождением трагедии» и еще ненаписанном «Человече-
ское, слишком человеческое». Перед Ницше стояла задача: либо научиться 
технике «переодевания», притворства, маски, либо раскрыть все карты и 
писать в открытую: да, я постиг сущность морали, она вся покоится на лжи, 
ибо в основе ее лежит, что угодно, кроме собственно морального: тщесла-
вие, гордыня, месть, жажда реванша, стадное чувство, – но не судите о ней 
по мне самому, ибо я, Фридрих Ницше, есть величайшее исключение, никак 
не подтверждающее правило, – словами «Книги мертвых»: я не делал наме-
ренно зла людям ... я не говорил лжи пред судилищем правды ... я не убивал 
... я не обманывал ... я не оскорблял изображений Богов ... я не прелюбодей-
ствовал ... я не отнимал молока от уст младенцев ... я не вынимал из гнезд 
священных птиц ... я чист! я чист! я чист! – и посему прошу верить мне 
и дать мне возможность оставаться ... славным базельским профессором: 
преподавать греческий язык и литературу и в то же время проповедовать 
«сверхчеловека» и «вечное возвращение» – да, раскрыть все карты и соде-
ять (разумеется, в рамках европейской режиссуры) некое подобие окаянно-
го жеста Раскольникова, ставшего на колени среди площади и целующего 
землю «с наслаждением и счастием» ... «К морали Я. – Трудность добиться 
понимания ... Каждый поступок толкуется превратно. Чтобы не быть по-
стоянно распинаемым, следует запастись масками». – «Это было весной, 
и все деревья налились уже соком. Идя лесом и полный самых ребяческих 
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мыслей, я машинально вырезывал себе из дерева свистульку. Но стоило мне 
поднести ее к губам и засвистеть, как мне предстал Бог, давно уже знакомый 
мне, и сказал: «Ну, крысолов, чем это ты тут занят? Ты, недоделанный ие-
зуит и музыкант, – почти немец!» (Я подивился тому, что Богу вздумалось 
польстить мне таким образом, и решил про себя быть с ним начеку.) «Я сде-
лал все, чтобы оглупить их, позволил им потеть в постели, дал им жрать 
клецки, велел им пить до упаду, сделал их домоседами и учеными, внушил 
им жалкие чувства лакейской души ...» – «По-моему, ты замыслил нечто 
более скверное! – вмешался я. – Уж не хочешь ли ты угробить человека!» – 
«Может быть! – ответил Бог. – Но так, чтобы при этом он выгадал для себя 
нечто!» – «Что же?» – спросил я с любопытством. – «Кого же, следовало бы 
тебе спросить!» – так сказал Дионис и погрузился в молчание с присущей 
ему манерой искусителя. Видели бы вы его при этом! – Это было весной, 
и все деревья налились уже соком» [11. Т. 1. С. 20-21].

Остается гадать, предполагать: действительно ли Ницше слыхал небес-
ные голоса, или это были галлюцинации (он часто впадал в психические 
расстройства и в конце концов сошел с ума, уйдя из жизни в таком состоя-
нии), или это была игра воображения творческого человека (Ницше иногда 
воображал себя Богом).

Как бы то ни было, Ницше часто в своих произведениях полемизирует 
с Богом, либо отрицает Бога. О таких ситуациях высказался Гете: «То не-
обычное, что создают выдающиеся таланты, предполагает весьма хрупкую 
организацию, позволяющую им испытывать редкие чувства и слышать не-
бесные голоса. Такая организация, вступая в конфликт с миром и стихиями, 
оказывается легко ранимой, и тот, кто, подобно Вольтеру, не сочетает в себе 
большой чувствительности с незаурядной выносливостью, подвержен про-
должительной болезненности» [11. Т. 1. С. 21].

Ницше и в самом деле испытывал мучительные головные боли, даже 
если находился в нормальном психическом состоянии. При его жизни ни 
сам он, ни его труды не пользовались успехом, спросом. Ницше осознавал, 
что причиной тому являются «неописуемые странности и рискованности 
его мыслей». Он предсказывал, что его идеи начнут быть востребованными 
с 1901 г. Пророчество сбылось с изумительной точностью. Начало XX в. от-
мечено взрывом ницшемании (почти сразу после смерти). Биографы Ницше 
утверждают, что на последнем дыхании он выкрикнул слова: «я не человек, 
я динамит» [11. Т. 1. С. 34].

В самом деле, в XX в. произошли две мировые войны, унесшие десят-
ки миллионов жизней. В обеих войнах – Германия, а во второй мировой 
войне – Гитлер, ее идейный лидер, взявший за основу идеологии нацио-
нал-социализма ницшеанство в его искаженной сущности. Конечно, фило-
софия Ницше разносторонняя, противоречивая, многогранная, сложная, 
где-то – путаная, как и сама реальная действительность. Но такой харак-

Болтенкова Л.Ф.
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тер учения позволяет растаскивать, разбивать его на цитаты в свою пользу. 
Если хочешь показать аморальность, то цитируй Ницше: «Мы должны ос-
вободиться от морали» и ставь точку. Но у автора есть продолжение «чтобы 
суметь жить морально». Если соединить цитируемые слова в одно целое 
предложение, то смысл меняется. В XX в. Ницше стали интерпретировать 
каждый по-своему. Как уже отмечалось выше, характер его трудов позво-
лял это делать, чем воспользовались недобросовестные люди, приписывая 
Ницше нацистскую идеологию. В этой идеологии, как известно, имеется 
место пангерманизму, антисемитизму и славянофобии. Если в анализе тру-
дов Ницше следовать целостности восприятия, а не вырывать отдельные 
выражения из текста, то его позиция определяется конкретно. Однако ци-
тировать большой текст не буду, приведу несколько недвусмысленных вы-
сказываний Ницше о немцах.

Ницше пишет: 
«Немцы – их называли некогда народом мыслителей: мыслят ли они еще 

ныне вообще?» – «Deutschland, Deutschland über alles, я боюсь, что это было 
концом немецкой философии ...» «Этот народ самовольно одурял себя поч-
ти в течение тысячи лет». – «Надутая неуклюжесть умственных приемов, 
грубая рука при схватывании – это нечто до такой степени немецкое, что за 
границей это смешивают вообще с немецкой натурой». – «Определение гер-
манцев: послушание и длинные ноги ...» «Происхождение немецкого духа – 
из расстроенного кишечника ...» – «Куда бы ни простиралась Германия, она 
портит культуру ...» – «Я страдаю от того, что мне приходится писать по-
немецки …» [11. Т. 1. С. 43]. Как видим, пангерманизма не наблюдается.

Что касается антисемитизма. У Ницше есть такие слова: «Евреи, без со-
мнения, самая сильная, самая цепкая, самая чистая раса теперь в Европе». – 
«Мыслитель, на совести которого лежит будущее Европы, при всех планах, 
которые он составляет себе относительно этого будущего, будет считаться 
с евреями – и с русскими, – как с наиболее надежными и вероятными фак-
торами в великой игре и борьбе сил». – «Было бы, может быть, полезно 
и справедливо удалить из страны антисемитических крикунов». – «Встре-
тить еврея – благодеяние, допустив, что живешь среди немцев». Невозмож-
но обвинить Ницше в антисемитизме после таких взглядов.

Относительно славянофобии. Во-первых, Ницше всегда подчеркивал 
свое польское происхождение (по мужской линии) происхождение (славян-
ское). Во-вторых, он с большим уважением относился к славянам, что видно 
из его высказываний: «Одаренность славян казалась мне более высокой, чем 
одаренность немцев, я даже думал, что немцы вошли в ряд одаренных наций 
лишь благодаря сильной примеси славянской крови» [11. Т. 1. С. 44-45].

А по поводу Англии Ницше высказался так: «Мелочность духа, идущая 
из Англии, представляет нынче для мира великую опасность. Чувства рус-
ских нигилистов кажутся мне в большей степени склонными к величию, 
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чем чувства английских утилитаристов ... Мы нуждаемся в безусловном 
сближении с Россией и в новой общей программе, которая не допустит 
в России господства английских трафаретов. Никакого американского буду-
щего! Сращение немецкой и славянской расы … Я обменял бы все счастье 
Запада на русский лад быть печальным» [11. Т. 1. С. 45].

В целом же Ницше видел наступающий XX век как «эпоху чудовищных 
войн, крушений, взрывов». «Начинается эпоха варварства; науки будут по-
ставлены ей на службу» … «Наступает время борьбы за господство над зем-
ным шаром – она будет вестись во имя основных философских учений» … 
«Понятие политики совершенно растворится в духовной войне; все формы 
власти старого общества взлетят на воздух; будут войны, каких еще никогда 
не было на земле» [11. Т. 1. С. 45].

Не будучи убеждена в своей правоте на 100%, все же скажу, что вряд ли 
еще кто-либо из «мирских» людей так точно охарактеризовал наступающий 
XX век.

Глубокое ощущение будущего наложило, на мой взгляд, отпечаток и на 
творчество Ницше, и на его физическое состояние. Лейтмотив его творче-
ства – воля к власти, вечное Возвращение. При этом волю к власти он делит 
на два вида: воля сильных (высших, аристократических господ) и воля сла-
бых (массы, рабы, толпы, стада). Вот эти две воли и сталкиваются.

Из всего, что фактически существовало, Ницше считал «самой величе-
ственной формой организации» – Римскую империю. Затем он высоко це-
нил Российскую империю. Россию Ницше называл единственной державой, 
«которая ныне является прочной, которая может ждать, которая еще может 
нечто обещать, – Россия, противопонятие жалкому европейскому мелковла-
дельчеству и нервозности, вступившим в критический период с основанием 
Германской империи» [7. С. 547].

В контексте предчувствия войн, взрывов Ницше определял и право, 
которое он считал результатом войн и побед. Подтверждение он искал и 
в истории. Были времена, когда победителю переходили и жены, и дети, 
и имущество побежденных. По мысли Ницше, нет права, которое в своей 
основе не было бы насилием, узурпацией, присвоением. Если есть право 
необходимой обороны, то должно быть право необходимой агрессии. Ког-
да в борьбе двух воль к власти одна из них побеждает, то устанавливается 
правопорядок как результат борьбы этих воль; то есть, предполагается не-
кое соглашение, договор борющихся сил. В таком случае без договора нет 
права. А когда оно возникло, то засвидетельствовало власть. В соответствии 
с договорным правом «наш долг – это права других на нас, а наши права – 
та доля нашей силы, которую другие не только признали, но и охраняют». 
В этих рассуждениях Ницше о праве кроется доля истины, особенно если 
распространить данные рассуждения на область межгосударственных, меж-
классовых отношений.
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В России во второй половине XIX в. политико-правовая мысль тоже раз-
вивалась, но чаще в антизападном направлении. В центре проблемы – поиск 
«русской идеи», особого пути России в отличие от Запада. Истоки этой идеи 
находились в глубинах религиозного православного сознания. Носителей 
идеи «особого русского духа» называли славянофилами. Они не считали Рос-
сию вполне Европейской державой в связи с ее евразийским географическим 
расположением. Россия в равной мере связана и с Востоком, и с Западом, – 
считали славянофилы. Особенный русский тип мировосприятия отразился, 
как предполагали славянофилы, и на правовой системе, и на сути Верховной 
власти. К.С. Аксаков писал, что на Руси власть возникла в результате до-
говора (862 г., приглашение Рюрика и его братьев), в 1613 г.  – всенародно 
избранный царь, заложивший династию. Верховная власть рассматривается 
Аксаковым как подвиг, как служение Богу и народу. И.С. Аксаков считал, 
что власть царя в России зиждется не на договоре, а на страхе Божьем, на 
вере в святыни человеческой совести и души. К. Аксаков утверждал, что «… 
народ наш … ищет свободы нравственной, свободы духа, свободы обще-
ственной … Он помнит слова Христа: «Царство Мое несть от мира сего», и 
потому, предоставив государству царство от мира сего, он, как народ христи-
анский, избирает для себя другой путь – путь к внутренней свободе и духу, 
к Царству Христову: царство Божие внутрь вас есть» [1. С. 24-27]. Но оба 
Аксаковы понимали, что без государственной власти жить на земле невоз-
можно, а поэтому необходимы меч, закон, полиция.

Поиски Царства Божия волновали и А.С. Хомякова. В контексте права 
он рассуждал так: правовые и нравственные критерии должны быть соеди-
нены в слове «правда», которое (слово «правда») проистекает из правды 
христианской. И Хомякову, и другим славянофилам казалось, что для рус-
ского народа пригоднее обычай, чем закон. Цель любого закона – стремить-
ся стать обычаем, вошедшим в плоть и кровь народа. Тогда и документи-
ровать ничего не надо будет. Правила будут внутренним законом человека. 

И.В. Киреевский, развивая идеи христианской правды, считал, что выс-
шее призвание человека находится вне сферы государства, чертой которого 
является принуждение. Принуждение же определялось христианством как 
греховное дело: лишь ради слабости и греховности людской необходим внеш-
ний закон [8. С. 195 и далее]. Напомню, что именно так рассуждал о законе 
Святой Апостол Павел: внешний (земной) закон нужен греховным людям, 
праведным людям он не нужен (Послания Павла мною рассматривались во 
второй части статьи). Христианству не присущи насилие, завоевания, при-
нуждение, – считают славянофилы. Исходя из этого, они видели разность за-
дач государства и его права, и Церкви. Из-за разности задач следует вывод 
о  необходимости разделения их (отделения Церкви от государства).

Основатель народнической теории «русского социализма» Герцен А.И., 
вынужденно обретя статус Швейцарского гражданина и проживая в Ан-
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глии, разрабатывал теорию перехода России к социализму. Фундаментом 
этого строя он видел крестьянскую общину, отрицая путь насилия. Вырвать 
из  людей устоявшиеся категории, реальные вещи одним насилием невоз-
можно. Государство, право, Церковь, богословие и т.д. отрицаются логиче-
ски в академических кругах, а за спиной их, в массе народа, они живучи и 
владеют умонастроением. Поэтому Герцен предлагал, что будущему новому 
политическому строю не душить одни стихии в пользу других надо, а уметь 
все согласовывать к общему благу. Желание перескочить сразу из одного 
состояния в другое, нетерпение приведут к страшнейшим столкновениям. 
Нужно подготавливать политико-правовое понимание нового, грядущего. 
«Великие перевороты, – писал Герцен, – не делаются разнуздыванием дур-
ных страстей. Христианство проповедовалось чистыми и строгими в жизни 
Апостолами, и их последователями, аскетами и постниками, людьми, за-
морившими все страсти – кроме одной … Я не верю в серьезность людей, 
предпочитающих ломку и грубую силу развитию и сделкам. Проповедь 
нужна людям, проповедь неустанная, ежеминутная, – проповедь равно об-
ращенная к работнику и хозяину, к земледельцу и мещанину. Апостолы нам 
нужны прежде авангардных офицеров …» [7. С. 440].

Митрополит Московский и Коломенский Филарет (Дроздов), хотя и за-
нимался в силу служебного долга архипасторской деятельностью, но пу-
блично заявлял, выражал взгляды православной иерархии на государство 
и право. Он окончательно отредактировал проект Манифеста об освобож-
дении крестьян от крепостной зависимости от 19 февраля 1861 г. Так что 
государственного свойства документ прошел через призму религии (право-
славия). В тексте Манифеста есть указание на необходимость приобретать 
и увеличивать довольство неослабленным трудом, строгой бережливостью 
и честною в страхе Божьем жизнью.

Вторая половина XIX в. была отмечена появлением оппонентов госу-
дарства из среды священнослужителей. Наиболее известны из них Черны-
шевский Н.Г. и Добролюбов Н.А. Это были что ни на есть добропорядочные 
христиане по своей жизни, наполненной жертвенности, устремленности 
к защите униженных, обездоленных людей. Опора на законы и законность – 
явление одностороннее. И при их наличии, – считал Чернышевский, – сла-
бые отданы на жертву сильным, а труд на жертву капиталу. Практически, 
Чернышевский перестал верить в реформы и надеялся на крестьянскую ре-
волюцию, верил в крестьянскую общину, местное представительное управ-
ление и самоуправление.

Отрицательное отношение к законам, государству, как аппарату насилия, 
подавления сложилось у Бакунина М.А., дворянина по происхождению, и 
Кропоткина П.А., выходца из старинного княжеского рода, – представите-
лей русского анархизма. Воззрения Бакунина пользовались пониманием 
и поддержкой в Италии, Испании, Швейцарии, Франции. Бакунин «делал 
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ставку» не на общинный характер русского крестьянства, а на его бунтар-
скую часть. В критике положительного (государственного) права Бакунин 
отталкивался от естественного (природного) права. По его мнению, все 
юридические законы, в отличие от законов природы, навязаны людям искус-
ственно, они противоречат естественным законам. Невозможно при состав-
лении юридических законов игнорировать естественные законы. По зако-
нам природы люди друг к другу должны относиться как братья, как равные. 
Вот этот тезис, надо сказать, принадлежит христианству (все мы братья во 
Христе). Бакунину известны, конечно, были теории божественного права, 
но он иронично к этому относился, фактически отрицая. Он считал, что со-
циально-экономическая наука дошла до отрицания управления обществом 
сверху вниз во имя какого бы то ни было мнимого права, богословского или 
метафизического, божественного или интеллигентно-ученого … [2]. В сво-
их произведениях Бакунин сам называл себя убежденным безбожником, 
но не советовал своим товарищам по борьбе начинать с народом об этом 
говорить. Если люди сами зададут вопрос, тогда честно нужно разъяснить 
свою отрицательную позицию по отношению к вере в Бога.

Отношение П.А. Кропоткина к религии не было однозначным. Были 
годы, когда он верил в Бога, когда подвергал сомнению, когда отрицал, 
затем просто умалчивал, затем возвращался к вере, но ставил знак разни-
цы между Богом и Церковью, конкретными священниками. Он писал, что 
анархисты отказываются от роли законодателей и от всякой другой госу-
дарственной деятельности, ибо социальную революцию нельзя произвести 
законами. «Государство как политическая и военная власть, – писал Кро-
поткин, – а также современный государственный суд, церковь и капитализм 
являются в наших глазах учреждениями, которые невозможно отделить 
одно от другого. В истории эти четыре учреждения развивались, поддер-
живая и укрепляя друг друга … Церковь имеет своей целью удержать народ 
в умственном рабстве. Цель государства – держать его в полуголодном со-
стоянии, в экономическом рабстве ...» [9].

В условиях падения интереса к праву и государству, либо борьбы с ними 
заметным отличием служила философия В.С. Соловьева. Он выступил с ре-
лигиозным обоснованием сущности права. По его мнению, основы любого 
общественного строя всегда сводятся к двум главным видам: суверените-
ту божественному и суверенитету народному. Сущностью жизни социаль-
ного организма Соловьев считает христианскую солидарность и братство. 
Либеральные ценности – свобода, равенство, братство могут быть реали-
зованы только в христианстве. В этой системе нет места демократии, ос-
новной упор здесь делается на власть божественную. В теократическом 
(христианском) государстве устанавливается «самодержавие совести» [13. 
Т. 2. С. 130-132; Т. 3. С. 372]. Обсуждая идеал теократии, Соловьев увлекся 
идеей вселенской теократии под началом Рима с участием самодержавной 

Библия как источник права (часть четвертая)



98    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 1(70) • 2021 • Том 11

России. Он предполагал, что можно создать богочеловеческое теократиче-
ское общество с тремя элементами его социальной структуры: священники 
(часть Божия), князья и начальники (часть активно-человеческая) и народ 
земли (часть пассивно-человеческая). В своем человеческом достоинстве 
представители всех этих частей, безусловно, равны. Позже Соловьев понял 
несбыточность этих мечтаний. Но он продолжал отстаивать идею социаль-
ного христианства, христианской политики. Христианское государство, по 
мнению Соловьева, имеет задачу улучшить условия существования обще-
ства, содействующие свободному развитию всех человеческих сил, которые 
должны стать носителями грядущего Царства Божия.

К концу XIX – началу XX вв. в России стали укрепляться позиции марк-
сизма на почве социально-классовых противоречий. Главным представите-
лем русского марксизма был Г.В. Плеханов. Однако, Плеханов был сторон-
ником «длинного и трудного пути развития капитализма в России», то есть, 
капиталистическую стадию, – считал он, – обойти нельзя. Но великая мис-
сия обновления России принадлежит рабочему классу. Тем не менее, рево-
люции Плеханов не исключал, напротив, «благо революции – верховный 
закон» – говорил он в августе 1903 г. на Втором съезде Российской соци-
ал-демократической партии. Следовательно, право Плеханов считал вспо-
могательным средством революции, но экстремизм и терроризм он не под-
держивал.

Необходимость господства права (правовое государство) отстаивал 
в  своих работах (Власть и право. Проблема правового государства. 1915) 
С.А. Котляревский. При этом он уделял много внимания процессуальным 
(условно, протокол) вопросам властвования и подчинения. Проблемы пра-
вового государства помимо Котляревского разрабатывали А.С. Алексеев, 
М.М. Ковалевский, П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой, Б.А. Кистяковский, 
С.Н. Булгаков и др. 

Из них Е.Н. Трубецкой, имея фундаментальные разработки по истории 
религиозной философии, исследовал и проблемы философии права. Боль-
шое внимание он уделял вопросам нравственности в праве, утверждая, что 
есть нормы, не содержащие нравственного начала и даже противоречащие 
нравственности (крепостное право). Трубецкой высказывает мысль о гар-
монизации позитивного права с естественным правом. 

О возрождении философии естественного права писал П.И. Новгород-
цев («Нравственный идеализм в философии права», 1907 и «Государство 
и право», 1907).

С.И. Булгаков, занимаясь правоведением и политической экономией, 
пришел к христианской вере, хотя до 30 лет, несмотря на рождение и вос-
питание в семье священника, – был неверующим, увлекался марксизмом. 
В  1917 г. он стал священником. Будучи высланным из страны в 1923 г., 
он стал преподавать вначале на юридическом факультете в Праге, а затем 

Болтенкова Л.Ф.
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догматику в Русском богословском институте в Париже. До революции, – 
считал Булгаков, государство и Церковь находились в союзе. Но после рево-
люции конфессиональное государство стало невозможным (свобода разных 
вероисповеданий). Отделение Церкви от государства произошло к взаим-
ной выгоде. Однако, по Булгакову, идеал христианского претворения госу-
дарственности силою церковности остается в силе, несмотря на отделение 
Церкви от государства. Но связывать православие с реакционными полити-
ческими силами – «это вопиющее противоречие». Такое бывает в реальной 
действительности, но не в догматике христианства. Союз Церкви с монар-
хией на протяжении веков обернулся для православия исторической траге-
дией. Виной тому – нарушение равновесия во взаимоотношениях Церкви и 
государства. Булгаков считал, что вопросы социального христианства долж-
ны существовать для православия сами по себе, как дело его собственного 
самоопределения и его проповеди в мире. Он напоминал, что еще пророки 
Израиля в свои проповеди включали социальные идеи. Не случайно их и 
считают ранними провозвестниками социального христианства на Вет-
хозаветной основе. Он (Булгаков) считает фальшивым то мировоззрение, 
которое отрицает роль правовых гарантий. В основе права должен быть 
идеал – заповедь: любовь к ближнему. Булгаков признает и естественное, 
и позитивное право. Положительное право соответствует естественному 
праву в признании равенства людей. Эта идея равенства, по Булгакову, все-
мирное значение получила лишь в проповеди Евангелия. Идея равенства 
людей включает в себя идею свободы как норму человеческих отношений. 
Признание свободы – не отрицание зависимости от общества, государства. 
Не является нарушением свободы запрет красть, убивать, совершать другие 
преступления. То есть, и равенство, и свобода сами по себе не могут быть 
абсолютными ценностями [6. С. 309].

Русское религиозное возрождение в философии в целом, и права, в част-
ности, во многом обязано Н.А. Бердяеву, который в 1922 г. был выслан 
из  РСФСР. Живя во Франции, он много писал и печатался на всех евро-
пейских языках и многих восточных языках. У Бердяева крепкие истори-
ческие корни: древний русский дворянский род, татарский род, графский 
род Шуазель и потомки французских королей. Он участвовал в социалисти-
ческом кружке (Киев), был знаком с Плехановым, Савинковым, Луначар-
ским. Но постепенно Бердяев от марксизма переходит к идеализму. Бердяев 
считал, что русский марксизм несет в себе смерть человеческой свободе, 
хотя изначально марксизм представлял собой «очень серьезное явление 
в исторических судьбах человечества». Но в конце двадцатых годов XX вв. 
«классический марксизм» очень устарел, полагал Бердяев, и не соответ-
ствовал ни реальной действительности, ни научным и философским зна-
ниям. Марксизм претендует на всеохватность своего миропонимания: он 
есть и политика, и мораль, и наука, и философия, и новая религия, идущая 
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на смену христианской. Марксизм опирается на пролетариат, на его силу и 
власть. Пролетариат рассматривается как Мессия. В своей работе «Марк-
сизм и религия (Религия как орудие господства и эксплуатации)», Бердяев 
писал (1929 г.): «Сильный и властвующий над миром, организованный про-
летариат и есть земной Бог, который должен заменить Бога христианского 
и убить в человеческой душе все старые религиозные верования». Что ка-
сается коммунизма, то у него две сущности: одна – правда, другая – ложь. 
Правда – социальная, раскрытие возможности братства людей, равенства, 
товарищества, равноправие народов, преодоление классовых различий, об-
разование, культура. Ложь в том, что коммунизм снижает уровень личност-
ного сознания, что приводит к нигилизму. Но коммунизм русского народа 
должен быть изжит силами самого русского народа, он должен быть пре-
одолен, а не уничтожен. И на высшую стадию развития, которая наступит 
после преодоления коммунизма, должна быть взята правда коммунизма, 
а ложь – удалена. Что касается революции, то она пробудила и расковала 
огромный потенциал русского народа и в этом ее главный смысл (Бердяев 
Н.А. «Истоки и смысл русского коммунизма», 1937). Те черты русского че-
ловека, которые проявились в годы революции и войны (необыкновенная 
жертвенность, выносливость к страданию, дух общежительности) – это, по 
мнению Бердяева, черты христианские, выработанные христианской верой.

Касательно государства и права Бердяев считал, что «все политико-пра-
вовое устройство этого мира рассчитано на среднего, ординарного, массо-
вого человека. На этом основано государство, мораль, право, революции, 
контрреволюции. Вместе с тем, есть божественный луч во всяком освобож-
дении. Революции я считаю неизбежными …» [4].

Относительно задач «государство – Церковь – право» Бердяев писал, 
что Церковь представляет собой более долговечную ценность, поскольку 
она призвана охранять образ человека от демонов природы; государство за-
щищает образ человека от звериных стихий и от переходящей все пределы 
злой воли; право охраняет свободу человека от злой воли людей и всего 
общества; закон – изобличает грех, ставит ему пределы, делает возможным 
минимум свободы в греховной человеческой жизни. Суждения Бердяева от-
носительно закона находятся в плоскости суждения Святого Апостола Пав-
ла, о чем рассказано во второй части данной статьи. Бердяев считал, что 
социализм так же религиозен, как и теократия. Он был уверен, что револю-
ция в России религиозна в своей сути, она есть искупление вины: «Русский 
народ не может создать срединного гуманистического царства, он не хочет 
правового государства в европейском смысле слова. Это – апокалипсиче-
ский народ, по строению своего духа он устремлен к концу истории, к осу-
ществлению Царства Божьего» [4. С. 24-25; 84-85].

Продолжение статьи читайте в следующем номере.

Болтенкова Л.Ф.
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