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ИДЕНТИЧНОСТЬ В НАЦИОНАЛЬНОМ  
И РЕГИОНАЛЬНОМ ИЗМЕРЕНИИ1

Опираясь на критический анализ дискурса, статья исследует, как по-
нятия национальной/коллективной идентичности дискурсивно встроены 
в вопрос формирования общенациональной гражданской нации. Нацио-
нальная идентичность, коллективная идентичность, политизированная 
коллективная идентичность и множественная идентичность – это кон-
цепции, которые помогают понять и описать примат региональной иден-
тичности как важнейшего конкурирующего явления и одновременно по-
литико-идеологического ресурса, определяющего успешность стратегии 
формирования общероссийской гражданкой нации.

В заключении, подчеркивается возможность «взаимопроницаемо-
сти» интересов национальной/региональной идентичностей, укрепления 
основ национального государства и общероссийского гражданского един-
ства. Авторы поддерживают идею о том, что несмотря на противоре-
чия, связанные с дисфункциональными свойствами фрагментированных 
идентификаций и противопоставлениями, региональная идентичность 
представляет собой динамичный процесс, который инклюзивно развива-
ясь в институционально встроенных схемах восприятия, представляет 
собой жизнеобеспечивающий ресурс для демократически ориентирован-
ного полиэтнического государства.

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и ЭИСИ в рамках научного 
проекта № 20-011-31303.
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Being based on critical analysis of discussions concerning the role of regional 
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Kарсанова Е.С., Знаменский Д.Ю. 

Еще в XIX веке Лорд Эктон писал, что «большое значение гражданства 
в государстве состоит в том, что оно является основой политической дее-
способности. Характер нации в значительной степени определяет форму и 
жизнеспособность государства» [6. P. 17-38].

Национальная принадлежность и идентичность сегодня являются ос-
новными точками слияния межэтнической напряженности в полиэтниче-
ском государстве, и в то же время они являются тонкими идеологически-
ми ресурсами (то есть политико-культурными механизмами «смыслового» 
производства), с помощью которых можно ослабить эту напряженность, – 
ресурсами, которые можно использовать в политическом плане для разных 
целей (от агрессивного национализма до конституционного патриотизма). 
Рассматривая нацию как один (очевидно, не единственный) источник иден-
тичности и чувства принадлежности, легко понять, почему национальный 
вопрос возвращается в повестку дня из состояния латентности и подавле-
ния, особенно когда политическое сообщество должно иметь дело с про-
блемными процессами изменений и вызовами, которые угрожают его 
единству и (социальному, экономическому, религиозному, культурному, тер-
риториальному, политическому) балансу, если не самому его существова-
нию. Российская Федерация, продвигаясь по сложному пути национального 
строительства, нередко сталкивается с конкурирующими национализмами, 
производящими непростые проблемы и противоречия между различными 
типами социальных идентичностей (коллективной, региональной, нацио-
нальной и пр.).

Идентичность заключается в форме и содержании ответов на вопросы 
типа «кто я?» «Кто ты?» «Кто он/она?» Во всех этих случаях мы говорим, 
точнее, об «индивидуальной идентичности» – даже если она имеет обще-
ственные или социальные коннотации. Однако «мы также можем и иденти-
фицируем себя в терминах, выходящих за рамки «я», которые связывают «я» 
с какой-либо другой сущностью или группой». Во втором случае «идентич-
ность для большинства из нас означает принадлежность к группе». К этому 
явлению относится понятие «коллективная идентичность». Коллективная 
идентичность проявляется в многообразных формах: является этнокультур-
ной, когда самоидентификация группы основана на ряде элементов, кото-
рые мы обычно признаем культурными: язык, традиции, нормы и правила 
социального поведения, религия, историческая память, мифы, символы и 
т.д. В отдельных случаях эти идентичные элементы являются общими для 
группы в пределах определенной территории. В силу своих исторических 
и символических особенностей эта территория становится еще одним 
фактором, придающим форму и содержание коллективной идентичности. 
Пространство становится объектом коллективного обучения, присвоения и 
ощущения. Она становится местом, наполненным историческими и симво-
лическими значениями; пространством, которое содержит и питает истоки 
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идентичности группы и придает структуру особому «коммуникативному 
полю». Пространство, время и культура встречаются и сливаются в этой 
форме коллективной идентичности, развивая социопространственное со-
знание, выражающееся в виде территориальной идентичности.

Коллективная идентичность может приобретать вид политической 
идентичности, когда выполняются следующие условия: элементы, кото-
рые придают форму и содержание культурному типу коллективной иден-
тичности, поддерживаются общими для группы властными структурами и 
инструментами; группа может принять решение не допускать вмешатель-
ства извне других групп в ее самоорганизацию коллективной общественной 
жизни, за исключением вмешательства, допускаемого группой. Политиче-
ская идентичность сосредотачивается на защите целостности, благополу-
чия и выживании группы, когда она подвержена угрозам или проблемам, 
возникающим изнутри или извне. Важно подчеркнуть, что коллективная 
идентичность не обязательно должна пониматься в эссенциалистских тер-
минах, – ее можно представить, как гибкий, ориентированный на взаимо-
отношения, открытый для изменений феномен с динамично подвижными и 
контекстно-зависимыми границами.

Существование разнообразия форм идентичности в многонациональ-
ном государстве и тот факт, что они не исключают друг друга (так что члены 
группы и сама группа могут иметь много типов идентичности) поднимает 
вопрос о «множественной идентичности», а также относительно того, име-
ют ли разные типы идентичности одинаковый идеологический вес.

В последние годы понятие множественной идентичности актуализи-
ровалось в политологических дискуссиях, на него нередко ссылаются для 
определения ценности национального государства как модели идентич-
ности на описательном, объяснительном или предписывающем уровне. 
Но следует иметь в виду, что понятие множественной идентичности соот-
ветствующим образом относится к социальной идентичности отдельных 
людей, а не к коллективной идентичности группы, рассматриваемой как 
единое целое. Здесь важно не упустить из виду разницу по характеру и по-
следствиям между индивидуальным аспектом идентичности (идентичность 
человека, включая его социальные аспекты) и коллективным аспектом 
идентичности (идентичность группы). Основной корпус социологической 
традиции и фундаментальных тенденций в политической теории противо-
стоит концептуальному дрейфу представлений о «коллективности» как 
«сумме отдельных индивидуальностей» с вескими как теоретическими, так 
и эмпирическими аргументами.

Согласно Энтони Смиту, фундаментальная причина, по которой человек 
является подходящим референтом для множественной идентичности, заклю-
чается в том, что «индивидуальная идентичность» часто может быть множе-
ственной, потому что она часто «ситуативна»: «… у людей есть множествен-
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ные идентичности – семья, пол, класс, религия, этническая и национальная 
принадлежность – причем одно или другое в разное время имеет приоритет 
над другими, в зависимости от многих обстоятельств» [11. Р. 123-124]. Кол-
лективная идентичность – это «всепроникающий» тип идентичности, по-
тому что на коллективном уровне «имеют значение не варианты и чувства 
отдельных людей, а природа коллективных связей» [11. Р. 123-124]. В соот-
ветствии с социологической теорией Эмиля Дюркгейма Энтони Смит рас-
сматривает коллективную идентичность как «социальный факт» и результат 
процесса социализации и коммуникации. Этот аргумент Э. Смита помогает 
обосновать, с одной стороны, различие между индивидуальной и коллек-
тивной идентичностью; с другой стороны, тот факт, что последовательность 
и характеристики коллективной идентичности не могут быть выведены из 
чистой суммы множества индивидуальных акторов. Именно в рамках этой 
схемы Э. Смит предлагает модулировать и определять характер общей кол-
лективной идентичности.

Следует подчеркнуть, что аргумент в пользу множественной идентич-
ности оказывается очень слабым в обстоятельствах, когда вопрос идентич-
ности является решающим: например, когда различные сферы широкой 
или территориальной идентичности (региональной или национальной) на-
ходятся в противоречии друг с другом, или, когда требуется коллективная 
лояльность и мобилизация (экономический кризис, войны). В подобных 
ситуациях возникает проблема «управления множеством идентичностей» 
не только на индивидуальном, но и на коллективном уровне. Этого наблю-
дения достаточно, чтобы показать, что концепция множественной идентич-
ности не должна превращаться в простой риторический прием, с помощью 
которого можно скрыть особый и неотложный характер политического типа 
коллективной идентичности (например, той, которая обычно ассоциируется 
с национальным государством). Это последнее соображение подчеркивает 
еще один проблемный аспект: если каждый индивид способен аккумулиро-
вать множество идентичностей, каковы отношения между этими разными 
идентичностями? Обладают ли множественные идентичности одинаковой 
способностью «охватывать» и «вовлекать» людей? Какие факторы играют 
роль в этом контексте?

Перефразируя Э. Смит, например, можно поставить вопрос следую-
щим образом: «Теоретически, для населения Северного Кавказа было бы 
вполне возможно почувствовать, что у них есть более чем одна коллектив-
ная культурная идентичность: почувствовать себя лезгином, дагестанцем, 
кавказцем, россиянином. «В то же время, следует также уточнить: какова 
относительная сила этих «концентрических кругов самоидентификаций»? 
Какой из этих кругов является политически решающим, что больше всего 
влияет на повседневную жизнь людей? И какая из этих культурных иден-
тичностей и привязанностей будет более прочной и распространенной?» 

Kарсанова Е.С., Знаменский Д.Ю. 
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[11. Р. 124]. Э. Смит дает четкие ответы на эти вопросы: как в прошлом, так 
и сегодня национальная коллективная идентичность все еще преобладает. 
Э. Смит также недвусмысленно определяет фактор, который даже в слу-
чае множественной идентичности приводит к преобладанию национальной 
идентичности: это, опять же, культура. Точнее, глубоко укоренившееся и 
«мифическое» измерение культуры, которая работает как «мythomoteur», 
который символически превращает коллективный опыт в общие ценности 
для народа (и тем самым формирует его коллективную идентичность) [12].

В полиэтнических федеративных политических системах, различные 
организованные формы конкуренции и сопротивления централизующим 
действиям национального государства как правило имеют региональное 
измерение. Подобно многим понятиям, имеющим политическое значение, 
понятие региона трудно определить однозначно. В нашем случае понятие 
региона относится к контекстам коллективной жизни, характеризующимся 
переменной однородностью (политической, этнокультурной, лингвистиче-
ской и пр.), встроенной в единицу более высокого уровня, такой как наци-
ональное государство, и зависящей от последнего в политически значимых 
отношениях. Это контексты, представляющие преимущественно полити-
ко-административные аспекты нередко бывают слабо выражены в случае 
с унитарно-централистическим типом национального государства, и более 
отчетливо в случае с национальным государством федеративного или реги-
оналистского типа.

Как известно, понятие «регион» может иметь как политико-админи-
стративное, так социокультурное значение, которые могут и совпадать. 
В первом случае регион является крупнейшей политико-административной 
единицей внутри национального государства; в последнем случае регион 
совпадает с территорией, на которой находится коллектив с самобытной 
идентичностью. Независимо от историко-политической природы образова-
ния регионов, сегодня они стали объективными и институционализирован-
ными в рамках коллективных образов, политической культуры, политико-
административной практики и повседневных жизненных практик граждан. 
В общем, передаваемые от одного поколения к другому как «пространства 
коллективной жизни», они стали элементами коллективной памяти, опреде-
ленными резервуарами реликвий и стереотипов. Этнические регионы стре-
мятся производить, воспроизводить и проецировать свою идентичность. 
Существование региональной идентичности, состоящей из культурных эле-
ментов, экономических интересов, полномочий и инерций, является причи-
ной того, почему так трудно реконфигурировать «региональные простран-
ства» на национальном уровне.

Понятие «регионализация» обычно рассматривается как нисходящий 
процесс, который через передачу государством части своих функций и 
компетенций региональным администрациям, влечет за собой повышение 
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значения территориальных критериев в организации интересов и в полити-
ческом выборе [12]. Как известно, в отдельных европейских государствах 
(Испания, Великобритания) и в Российской Федерации наблюдается уси-
ление регионализации в отдельных национальных субъектах/автономиях 
из-за давления со стороны местных элит и требований региональных дви-
жений.

Понятие «регионализм» имеет смысл рассматривать с точки зрения по-
литико-культурного процесса, в котором чувство коллективности сливается 
с чувством территориальной принадлежности, а местные элиты мобилизу-
ют и оформляют этнокультурные, экономические и политические интересы 
территории [7]. Наиболее заметными воплощениями регионализма в пост-
советской России стали этнополитические движения, выдвигающие исто-
рико-культурные, политические и экономические претензии. В недавнем 
прошлом такие движения открыто отвергли власть национального государ-
ства, требуя не только повышения этнокультурного/регионального статуса, 
но и полной политической самостоятельности.

Принятие Стратегии государственной национальной политики РФ на пе-
риод до 2025 года, стало отправной точкой формирования общероссийской 
гражданской идентичности. 11-ый пункт документа сообщает, что «Обще-
российская гражданская идентичность основана на сохранении русской 
культурной доминанты…» [2. С. 37-50]. Чтобы нивелировать возможность 
ассимиляционного восприятия этого пункта Стратегии Л.М.  Дробижева 
акцентирует внимание на содержательном наполнении термина «единый 
культурный (цивилизационный) код», который охватывает «историческое 
наследие всех народов Российской Федерации, и вместе с общечеловече-
скими принципами лучшие достижения народов интегрированы в единую 
российскую культуру» [2. С. 37-50]. Тем не менее, возможность проявле-
ния определенных типов политического антагонизма и незначительных ма-
ятниковых колебаний этнополитической напряженности в национальных 
субъектах РФ с этнолингвистической основой исключить нельзя. вероятней 
всего влияние субнациональной политической культуры на сплоченность 
нации и государства. В то же время, как показывает практика, этнокуль-
турный/политический антагонизм не принимает форму радикальных и 
насильственных действий в случае успеха «политики признания» между 
центром и периферией. Коллективная идентичность частично формируется 
«непризнанием» другими [13]; отсюда проистекает политическое значение 
«борьбы за признание» [13] в процессах формирования коллективных иден-
тичностей, в том числе политико-территориальных. Какие условия могут 
способствовать этому взаимному признанию?

Во-первых, для осуществления взаимного признания между регионом 
и национальным государством важно наличие соответствующих политиче-
ских институтов, способных регулировать множественность коллективных 
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идентичностей. Регионализация национальных государственных структур, 
федеральных систем и консоциативных политических систем во многих 
случаях удовлетворяет потребность во взаимном признании на политико-
институциональной основе [8; 9; 10]. Это опыт, хорошо зарекомендовал 
себя в части западных демократий, даже если в некоторых случаях напря-
женность между национальным государством и региональной периферией 
сохраняется. Независимо от того, являются ли они совокупным опытом или 
более свежими тенденциями, в таких случаях политические механизмы ре-
гионального, федерального или консоциативного характера были способ-
ны отреагировать даже на «центробежный регионализм», чьи радикальные 
претензии на самоуправление или независимость иногда скрывают полити-
ческую стратегию, преследующую более умеренные цели. Это, например, 
случай с Лигой Севера в Италии и ее притязаниями на автономию при неза-
висимости «Падании».

Во-вторых, успешное взаимное признание между национальным госу-
дарством и регионами также зависит от роли политических элит: их по-
ведение и установки сильно влияют на качество национальной интеграции 
и признание национальной и субнациональной территориальной идентич-
ности [4. С. 9].

В-третьих, политико-институциональные решения и отношения поли-
тических элит должны поддерживаться политической культурой, которая 
также действует на массовом уровне; политическая культура, способная 
создать ощущение «нас», общей принадлежности к национальному со-
обществу, общей политической идентичности. Эта политическая культура 
должна, в частности, создавать национальную идентичность, способную 
содержать специфические идентичности территории, образующие нацио-
нальное государство.

Учитывая эти институциональные условия, элитарную политику и мас-
совую политическую культуру, некоторые случаи латентного центробежно-
го регионализма все еще существуют как в Российской Федерации, так и 
в  европейских странах: регионализм, характеризующийся явными исто-
рико-культурными/лингвистическими и этноконфессиональными особен-
ностями и радикальными претензиями на самоуправление, контроль над 
экономическими и фискальными ресурсами и пр. Какие шансы на успех 
у такого регионализма?

Нередко политическими лидерами «регион» рассматривается как поли-
тико-территориальный и экономический субъект, способный играть более 
значимую роль по отношению к национальному государству. Отчасти это 
происходит по причине дискредитации национальной политики из-за кор-
рупции, капитуляции перед социально-экономическими и иными пробле-
мами. В этом случае, по сути, регион должен приобрести политические 
характеристики национального государства, но шансы на это очень малы. 
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Это идентичностно-территориальное изменение авторитарных связей по-
требует сложных условий и политических ресурсов, которые очень труд-
но найти акторам, стремящимся достичь этой цели. «Региону» не хватает 
не общей политической культуры или культурной идентичности (которые 
иногда даже сильнее, чем у национального государства), а политической 
идентичности, которая является проводником коллективной идентичности 
в связывающую лояльность. Политическая идентичность актуализируется 
в основном тогда, когда множественные идентичности подвергаются «кон-
фликту принадлежности». Национальное государство по-прежнему остает-
ся политико-территориальным и символическим пространством, в котором 
доступны политические предпосылки и инструменты для авторитетного 
управления общественно-политическими проблемами (экономика, финан-
сы, занятость и социальная защита; распределение прав и обязанностей; 
политическое участие, представительство и демократический плюрализм; 
коллективная безопасность и общественный порядок; управление между-
народными балансами и кризисами).

Вероятно, именно по этой причине граждане кажутся особенно при-
вязанными к национальному государству по сравнению с другими про-
странствами политической территории. Это также объясняет то, почему 
национальное государство в критические моменты оказывается способным 
привлекать неожиданные ресурсы для решения идентичных проблем. Со-
храняющаяся центральная роль национального государства и национальной 
идентичности также зависит от «веских причин» в их пользу. Эти «веские 
причины» связаны с федерализмом и демократией, рассматриваемых как 
«политическая ценность». Национальное государство, очевидно, не един-
ственный исторический резервуар демократии, но оно, безусловно, остается 
лучшим приспособлением для развития массовой либеральной демократии 
и ее составных элементов. Это означает не столько то, что национальное 
государство является единственной благоприятной для демократии средой, 
сколько то, что установление и консолидация демократии происходит в по-
литическом пространстве, которое уже было объединено. Тип политическо-
го единства со временем может измениться, но единство остается необходи-
мым условием демократии [4. С. 5-15]. Демократия – это, помимо прочего, 
принятие различий и разделений; это свобода, плюрализм и конкуренция. 
Отдельные лица и группы, образующие демократию, могут разделяться и 
даже вступать в конфликт друг с другом, но только после того, как они опре-
делили «кто они есть». Другими словами, после того, как они утвердились 
как «мы», которое включает в себя множество идей и интересы, поддержи-
ваемые этими людьми и группами [4. С. 9]. Эта тесная и взаимообусловлен-
ная связь между «единым политическим пространством» (национальным 
государством) и «плюралистическим политическим пространством» (де-
мократией) важна не только для момента зарождения демократической си-
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стемы. Последующая практика демократического гражданства сама по себе 
требует ценнейшего ресурса национальной идентичности, чтобы ее можно 
было поддерживать и предоставлять гражданам «преимущества и права», 
распределять обязанности. Этот аргумент связан с взглядом на демокра-
тическое гражданство как на «мета-общественное благо»; и, как и любое 
другое общественное благо, демократия влечет за собой издержки и обязан-
ности при его производстве, распределении и распределении.

В рамках этой теоретической основы мы должны подчеркнуть, что по-
литическое сообщество сохраняет свою демократическую интеграцию и 
легитимацию при условии, что оно защищает значимые факторы «граждан-
ского сосуществования»: свободу выражения мнений; разделение и баланс 
властей; политическое равенство, плюрализм и представительство; услу-
ги для минимального уровня благосостояния и социального обеспечения. 
Эти элементы «гражданского сосуществования» представляют «блага» для 
граждан (разнообразие прав и благ). Но для поддержания и развития «вы-
год», предоставляемых демократической системой гражданства, необходи-
мо, чтобы в политическом сообществе были члены, готовые взять на себя 
относительные «издержки». В данном случае мы имеем в виду «затраты», 
такие как терпимость к разнообразию, соблюдение правил и поведение, по-
литическое участие и пр. Когда (или если) этот баланс между выгодами и 
затратами (правами и обязанностями) отсутствует или подвергается силь-
ному давлению, выживание демократии находится под угрозой или может 
ухудшиться в качестве. С этой точки зрения, баланс преимуществ/затрат 
гражданства относится к «критическому порогу»: то есть к минимальному 
уровню готовности граждан поддерживать затраты на гражданско-демокра-
тического сожительства. Ниже этого порога выгоды и сами условия полити-
ко-демократической системы находятся под угрозой.

Проблема «критического порога», сформулированная в терминах затрат/
выгод и их баланса, показывает, что демократия обладает «утилитарной 
структурой» для производства и распределения общественных благ. Однако 
«демократический утилитаризм» иногда может быть неэффективным или, 
во всяком случае, неспособным достичь поставленной цели. «Демократи-
ческий авторитаризм» [1] – альтернатива демократическому утилитаризму, 
иногда используемому демократическими режимами. Но есть еще один ре-
сурс, который демократическое сообщество может использовать, прежде 
чем прибегать к решениям «демократического авторитаризма»: именно этот 
ресурс обозначается понятием «политическая идентичность». В силу своих 
«ресурсов принадлежности», группы и отдельные лица берут на себя рас-
ходы и обязанности по созданию демократического гражданства, которые 
превышают их собственные выгоды и права: то есть они «платят» с точки 
зрения отношения и поведения, времени и денег за других, неспособных 
или не желающих этого делать. Важную роль в такой ситуации играет по-
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литическая идентичность и ее измерения: взаимное признание, лояльность, 
солидарность, доверие, гражданственность.

«Чувство принадлежности», как мы знаем, может принимать разные 
черты, одни более «универсалистские», другие более «партикуляристские». 
Но одна из его типичных политических (и обычно территориальных) форм, 
безусловно, является национальная. Эта форма исторически преобладала 
в западном мире, по крайней мере, в последние два-три столетия. Но како-
ва особенность, к которой относится понятие национальной идентичности/
принадлежности? Национальная идентичность – это случай политической 
идентичности на территориальной основе – успешный исторический при-
мер, который преобладал над своими территориально-идентичными кон-
курентами. Хотя национальная идентичность требует наличия «общих» 
элементов, как известно, это не означает, что национальное политическое 
сообщество обязательно должно быть этнокультурно-однородным. Со-
вместное использование и идентификация отражают существование «со-
единительной текстуры» (социокультурной, этико-политической, институ-
циональной, символической), возникающей из «нитей» разной палитры. 
Роль такой структуры состоит в том, чтобы удерживать вместе даже плюра-
листические и конфликтные общества, подобные современным.

В свете такого признания политического плюрализма, когда мы говорим 
о отечестве и нации, становится решающим различать «демократический 
патриотизм» и «тоталитарный патриотизм». Ясно, что не все национальные 
государства демократичны и не все они являются плодородной почвой для 
демократии. Более того, не все типы национальной идентичности оказы-
ваются полезными ресурсами для демократии. И в прошлом, и в настоя-
щем мы находим национальные идентичности закрытые, монистические, 
моноэтнические. Это национальные идентичности, «диссонирующие» или 
«регрессивные» по отношению к принципам демократического плюрализ-
ма. Однако с конца XVIII века открытый и инклюзивный тип национальной 
идентичности постепенно навязывался (например, в Соединенных Штатах, 
Франции), в том числе в отношении этнических и культурных различий. 
Это случай так называемой «гражданско-политической нации», «нации 
граждан» или «конституционного патриотизма».

Несмотря на свои проблемы и ограничения, национальное государство 
с его политически идентичным профилем доказало свою способность поло-
жительно реагировать на требования современной демократии. Во многих 
случаях национальное государство выдержало испытание на демократиза-
цию. Но демократический тест кажется более проблематичным для поли-
тического проекта радикального независимого регионализма. Некоторые 
регионализмы стремятся дать жизнь новым политическим единицам путем 
отделения своей территории от национального государства, делая акцент 
на своей собственной идентичности, характеризующейся культурной или 
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этнической однородностью. В случае успеха, в большинстве случаев такие 
региональные претензии создают политические режимы «этнократическо-
го» типа, характеризующиеся тотальным либерально-демократическим де-
фицитом; или «этнодемократические» режимы, характеризующиеся более 
умеренным либерально-демократическим дефицитом. Остается еще один 
случай: регионализмы, которые стремятся создать новые политические еди-
ницы, открытые для многих лиц демократического плюрализма. Но в этом 
случае их притязания на самоопределение и самоуправление не могут быть 
последовательно основаны исключительно на этнической или историко-
культурной однородной основе.

Российская Федерация, ориентированная на формирование общерос-
сийской гражданской нации, сталкивается как с проблемой множественной 
идентичности, так и с этническим антагонизмом в отдельных регионах стра-
ны. С точки зрения подхода «социальных границ» [14; 15], «этническая при-
надлежность – это функция организации общества, а не структура для сохра-
нения определенного фиксированного культурного содержания»» [14; 15]. 
Особенно важна роль этнокультурных идентификаций, где коллективные 
идентичности оформлены политико-территориально, и где язык и/или ре-
лигия являются «доменами» групповой идентичности. В то время, как наци-
онализм доминирующей нации, прочно отождествляя себя с государством, 
стремиться к его укреплению и исключению состязательных национальных 
проектов, национализм этнических меньшинств, в свою очередь, озабочен 
сохранением в пределах региональных границ собственной идентичности, 
приобретающей вид политической идентичности, цель которой – не допу-
стить вмешательства извне в самоорганизацию ее коллективной социально 
общественной жизни. Развивая социопространственное сознание, объеди-
няющее социальные практики, жители региона формируют  собственную 
структуру ожиданий. Этот фрейм достаточно устойчив и проявляется как 
выражение «официального» мировоззрения, связанного с пространственной 
социализацией, региональной практикой и идентичностью.

Кроме существующих этнических, языковых и религиозных разделений, 
возрастающий разрыв в материальных доходах в результате ограниченной 
трудовой занятости и высокого уровня безработицы, препятствует консоли-
дации и лояльности, в том числе на региональном уровне, снижая шансы 
для национального строительства. По словам Л.М. Дробижевой: «Там же, 
где социально-экономические трудности накладываются на межэтнические 
противоречия, в неурегулированности которых местное население видит 
недоработку федерального центра (как, например, в Кабардино-Балкарии), 
снижается ощущение связи с общероссийской общностью» [3]. Однако, 
необходимо подчеркнуть – эта действительность ситуативна, то есть она 
является реакцией на объективно предлагаемые обстоятельства – разобщен-
ность общества, отсутствие взаимного доверия, социально-экономические 
проблемы.

Идентичность в национальном и региональном измерении
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Формирование государственно-гражданской идентичности как непре-
рывный и неограниченный процесс сознательного конструирования, в от-
личие от современных политий, где уже сложился многовековой опыт наци-
онального строительства, все еще проходит испытание практикой: будет ли 
национальная идентичность рассматриваться и чувствоваться как взаимо-
дополняющая, а не состязательная или даже несовместимая с коллективной 
этнической идентичностью?

Очевидно, что нация оценивается на основе критического коллективного 
сознания. Следовательно, от того, насколько государственная национальная 
политика будет, с одной стороны отвечать оценочным ожиданиям россиян, 
а с другой – создавать базовые демократические ценности, материальные и 
нематериальные условия, обеспечивающие гражданское чувство единения, 
зависит возможность успешной реализации проекта формирования обще-
российской гражданской идентичности. Для того, чтобы быть ресурсом 
для «политического объединения» сообщества, коллективная идентичность 
должна поддерживаться властными структурами и инструментами, которые 
связывают принадлежность и переводят идентичность в лояльность. Только 
в этих условиях политическая система может пройти испытание политиче-
ским объединением.

Нация в границах полиэтнической федерации как правило не определя-
ется в этнических терминах, а концептуально ориентируется на разделяемые 
населением символические формы и практики, демократические ценности, 
где существует режим диалоговых горизонтальных отношений, возмож-
ность сотрудничества общества и власти и нет места для «проигравших» 
этнических и региональных идентичностей. Только в этом случае можно 
говорить о диффузии интересов национальной и региональных идентично-
стей и инклюзивном процессе формирования государственно-гражданской 
идентичности, экстрагирующей свою жизнеспособность из культур своих 
регионов и локальных сообществ.
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