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ПОДХОДЫ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОНЯТИЯ 
«НАДНАЦИОНАЛЬНОСТЬ»

Термин «наднациональность» получил широкое распространение 
в 1950-е гг. в условиях зарождения и развития европейской интеграции. 
Понятие употреблялось в ряде нормативных актов европейских органи-
заций, однако с течением времени его использование в официальных доку-
ментах было прекращено. На данный момент «наднациональность» не за-
креплена нормативно и используется в политических и правовых дискурсах 
как доктринальное понятие. В научном сообществе отсутствует обще-
признанное и комплексное определение феномена наднациональности, что 
порождает возникновение различных подходов к его пониманию. В данной 
статье «наднациональность» рассматривается через призму неофункци-
онализма и рационального институционализма. 

 
Ключевые слова: наднациональность, наднациональные институты, 

интеграция, неофункционализм, рациональный институционализм.

R.SH. KUDASHEV
Post-graduate student

 of Lomonosov Moscow State University,
Moscow, Russia

APPROACHES TO THE INTERPRETATION  
OF THE CONCEPT OF «SUPRANATIONALITY»

The term «supranationality» was widely used in the 1950s in the context of 
the birth and development of European integration. The concept was used in a 
number of regulations of European organizations, but over time its use in official 
documents was discontinued. At the moment, «supranationality» is not fixed 
by law and is used in political and legal discourses as a doctrinal concept. In 
the scientific community, there is no universally recognized and comprehensive 
definition of the phenomenon of supranationality, which leads to the emergence of 
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different approaches to its understanding. In this article, «supranationalism» is 
considered through the prism of neofunctionalism and rational institutionalism.

Key words: supranationality, supranational institutions, integration, 
neofunctionalism, rational institutionalism.

Понятие «наднациональность» активно употреблялось в нормативных 
актах и политических дискурсах с середины XX века. С течением времени 
количество работ по исследованию феномена стало увеличиваться. Тем не 
менее, многократный рост исследований не позволил до сих пор преодолеть 
неопределенность феномена наднациональности. При этом, необходимость 
понимания и разработки проблемы наднациональности является актуаль-
ной, поскольку одним из трендов мирового развития остается формирова-
ние интеграционных сообществ, которые потенциально способны и стре-
мятся конструировать наднациональные механизмы управления в рамках 
своих институциональных систем.

Сандхольц и Стоун Свит полагают, что наднациональность определяет 
систему, в которой «централизованные управленческие структуры (сфор-
мированные на наднациональном уровне) обладают юрисдикцией над 
определенными политическими областями на территории, состоящей из 
государств-членов. Реализуя эту юрисдикцию, наднациональные организа-
ции способны ограничивать поведение всех участников, включая страны-
участницы, в этих областях» [7. P. 8-10]. «Наднациональность» как феномен 
предполагает значительные метаморфозы для практики управления реги-
ональными интеграционными сообществами. Неудивительно, что такая 
специфика стала катализатором для появления большого количества работ, 
стремящихся обобщить и объяснить причины, которые стимулируют наци-
ональные государства формировать наднациональные институты.

Неофункционализм является одним из подходов, который стремится 
наиболее глубоко анализировать наднациональность. Истоки неофункцио-
нализма лежат в функционалистских теориях Д. Митрани, развитых Хаасом 
[3. P. 366-392] и другими исследователями [5. P. 836-868]. Данная школа 
концентрируется на исследовании структурных особенностей и условий 
взаимозависимости и давлении, которое появляется в рамках транснацио-
нального регулирования интеграционных процессов. По мнению сторонни-
ков неофункциональной школы, государства стремятся к членству в инте-
грационных сообществах из личных интересов и стремления к абсолютной 
выгоде. К тому же, как отмечают Сандхольц и Стоун Свит [7. P. 306], ак-
туализация наднациональной модели управления детерминирована транс-
национальными акторами и заинтересованными группами, которые хотят 
извлекать выгоду из дальнейшей экономической интеграции. Кроме того, 
наднациональные институты предоставляют модель управления, с помо-
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щью которой национальные государства могут преодолевать проблемы кол-
лективного взаимодействия, высокие транзакционные издержки и информа-
ционный дефицит [6. P. 331]. Из стремления найти наиболее эффективные 
решения, разворачивается процесс перемещения лояльности [2. P.  710] и 
целей от национальных государств к наднациональным институтам.

Неофункционалисты полагают, что наднациональные институты яв-
ляются определяющим фактором для процесса интеграции государств. 
Именно они формируют практику, благодаря которой совершенствуется 
координация политиками в интеграционном сообществе и появляется так 
называемый «эффект перелива», способствующий экспансии наднацио-
нальности на новые функциональные области, то есть на новые сектора ин-
теграции. 

Хафтель и Томпсон, опираясь на работы неофункционалистов, утверж-
дают, что «рост трансграничного экономического обмена требует более 
строгого регулирования такого взаимодействия и, следовательно, большей 
власти, делегированной централизованному органу» [8. P. 266]. В своих 
исследованиях они показывают, как такие институты удовлетворяют необ-
ходимость в интенсификации и углублении регулирования и пытаются об-
легчить трансграничное взаимодействие. Когда расширяется такое взаимо-
действие и становятся очевидными выгоды, то национальные государства 
более склонны к вступлению в интеграционные сообщества.

Неофункционалисты в какой-то мере идеализируют политический 
процесс, который сопровождает формирование наднациональной модели 
управления. Данная школа не фокусирует внимание на вопросах, которые 
на практике возникают между национальными государствами при обсуж-
дении распределения компетенций и делегирования полномочий наднаци-
ональным институтам. С точки зрения неофункционализма, национальные 
правительства оценивают взаимозависимость между странами-участница-
ми настолько высоко, что ограничение абсолютного национального сувере-
нитета в пользу формирования наднациональных институтов более жела-
тельно и эффективно. Однако, как показывает мировая практика интеграции 
и попыток создания наднациональных институтов в региональных инте-
грационных сообществах, национальные государства настойчиво стре-
мятся сохранять прерогативы суверенного контроля над секторами своей 
экономики и политики. Неофункционализм является достаточно глубоким 
теоретическим инструментом для объяснения динамики интеграционных 
процессов, то есть интерпретации того, как функционирующие структуры 
способствуют расширению периметра влияния наднационального управле-
ния. Тем не менее, данное научное течение не позволяет понять при какой 
политической конъюнктуре наднациональные институты появятся и будут 
реально действующими компонентами институциональной системы регио-
нальных интеграционных сообществ.
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Подходы к интерпретации понятия «наднациональность»

Второй подход к понимаю феномена наднациональности связан с тео-
рией рационального институционализма. Данный подход не фокусируется 
исключительно на объяснении наднациональности, однако он дает различ-
ные интерпретации того, почему национальные государства передают свои 
полномочия международным институтам. Анализ делегирования полномо-
чий стремится показать мотивы национальных правительств при осущест-
влении этого процесса.

На фоне кризисов и ситуации неопределенности на мировой арене го-
сударства мотивированы снижать риски и затраты при принятии решений. 
Делегирование полномочий отчасти решает данную проблему, поскольку 
международные институты обычно создаются под определенный профиль 
деятельности, что в теории должно разрешать актуальные задачи нацио-
нальных государств. Наличие у институтов специализированных управ-
ленческих функций должно снижать транзакционные издержки, которые 
необходимы при проведении координационной политики, что делает такие 
структуры эффективными. Национальные правительства рассматривают 
международные институты в качестве более надежного и независимого ар-
битра, которого они тем не менее могут контролировать [1. С. 57]. Тщатель-
ный контроль реализуется через строгую дифференциацию полномочий 
между «принципалами» и «агентами» в лице международных институтов. 
Тем не менее, для решения сложных проблем институты могут быть целе-
направленно наделены более широким объемом полномочий, выполняя, как 
отмечает Майоне «фидуциарные обязанности» [4. P. 106-107], а не просто 
агентские обязательства.

Фидуциарные институты формируются национальными правительства-
ми, когда последние сталкиваются, например, с проблемой коллективного 
управления, стратегические последствия которой остаются неопределенны-
ми. Для преодоления ситуации неопределенности национальные государ-
ства формируют неполное соглашение, в котором намеренно не фиксиру-
ют условия интеграции. По мере интенсификации ассоциации происходит 
передача властных полномочий независимому агенту, а в соглашение вно-
сятся договорные детали в зависимости от ситуации. Однако такая логика 
приводит объяснительную теорию наднациональности к серьезному огра-
ничению. Концепция делегирования дает четкие интерпретации рациональ-
ного поведения акторов, поддерживающих институциональные отношения 
между собой. Тем не менее, этот подход оставляет открытым вопрос о том, 
как такая рациональность возникает. Иными словами, вне поля зрения дан-
ного подхода находится то, каким образом преимущества от передачи власт-
ных полномочий становятся политической ценностью стран-участниц? 
Почему наднациональные институты ценнее сохранения традиционного 
национального суверенитета?
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Таким образом, данный подход не позволяет нам понять ту ситуацию, 
когда передача национальными государствами своих полномочий может 
определяться как эффективный и привлекательный инструмент для управ-
ления региональными интеграционными сообществами. Национальные 
государства руководствуются в первую очередь скорее не категориями эф-
фективности функционирования интеграционного сообщества, а ориенти-
руются сначала на ценности – должна ли наднациональная модель управ-
ления взять вверх над национальным суверенитетом? Это довольно ярко 
проявляется на примере становления Евразийского экономического союза, 
где государства-участники, трезво понимая позитивные эффекты для наци-
ональных экономик от интенсификации интеграции, откладывают ее углу-
бление и расширение, поскольку ценность национального суверенитета для 
них важнее экономических результатов в конкретной ситуации.

Рассмотренные подходы представляют собой достаточно глубокие те-
оретические модели для понимания содержания феномена наднациональ-
ности. Однако они не являются комплексными. Теоретические разработки 
неофункциональной школы для интерпретации интеграционных процессов 
являют собой значительный фундамент для понимания того, как и почему 
отдельные органы институциональной системы региональных интеграци-
онных сообществ увеличивают свое влияние и авторитет. Тем не менее, не-
офункционализм в некоторой степени обходит стороной вопросы истоков 
наднационализма. Неофункционалисты не объясняют, как региональные 
интеграционные сообщества эволюционируют от необходимости структур-
ной координации политиками к появлению наднациональных институтов 
управления.

Рациональный институционализм в свою очередь упускает из виду то, 
что модель управления институциональной системой в своих истоках воз-
никает не всегда на базе соображений эффективности, но и через ценност-
ные обязательства. Прежде чем национальные государства договариваются 
о том, каким образом наднациональные институты будут управлять и какие 
у них будут полномочия, они должны сначала определить общий набор по-
литических принципов, которые могут обосновать формирование наднаци-
ональной власти.
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