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МИРОТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ РОССИИ 
В УРЕГУЛИРОВАНИИ РЕГИОНАЛЬНЫХ 
КОНФЛИКТОВ НА ПОСТСОВЕТСКОМ 

ПРОСТРАНСТВЕ

В 2020 году вновь особую актуальность приобрела проблема урегулиро-
вания региональных конфликтов на постсоветском пространстве. В дан-
ной статье проанализированы основные причины конфликтов в данном 
регионе, их общие особенности и характерные черты. Наибольшую остро-
ту представляли и представляют на современном этапе этнические кон-
фликты в Абхазии, Южной Осетии, Приднестровье и Нагорном Карабахе. 
Достаточно длительное время их особенностью был выход из стадии пря-
мого вооруженного противостояния, но без политического урегулирования, 
приобретя статус «замороженных конфликтов». Важную роль в их уре-
гулировании занимают проводимые Российской Федерацией миротворче-
ские операции. В статье рассматриваются особенности их проведения, 
с учетом обеспечения национальной безопасности России, так как реги-
ональные конфликты вблизи ее границ представляют реальную угрозу на-
циональным интересам.

 
Ключевые слова: постсоветское пространство, региональные кон-

фликты, «замороженные конфликты», миротворчество, миротворческие 
силы, зоны безопасности, национальные интересы, угрозы национальной 
безопасности России. 
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RUSSIA’S PEACEKEEPING ACTIVITIES  
IN THE SETTLEMENT OF REGIONAL CONFLICTS 

 IN THE POST-SOVIET SPACE

In 2020, the problem of resolving regional conflicts in the post-Soviet space 
has again become particularly relevant. This article analyzes the main causes of 
conflicts in this region, their common features and characteristics. Ethnic con-
flicts in Abkhazia, South Ossetia, Transdniestria and Nagorno-Karabakh were 
and still are the most acute at the present stage. For quite a long time, their 
peculiarity was the exit from the stage of direct armed confrontation, but without 
(not yet received) a political settlement, acquiring the status of”frozen conflicts”. 
Peacekeeping operations conducted by the Russian Federation play an important 
role in their settlement. The article discusses the peculiarities of their implemen-
tation, taking into account the national security of Russia, as regional conflicts 
near its borders pose a real threat to national interests.

Key words: post-Soviet space, regional conflicts, “frozen conflicts”, peace-
making, peacekeeping forces, security zones, national interests, threats to Rus-
sia’s national security.

С распадом Советского Союза возникло множество разнообразных про-
блем экономического, социального, политического характера, однако наи-
более острой и трудной проблемой для многих независимых государств 
стало урегулирование этнических конфликтов. С момента распада СССР 
на его бывшей территории только в период с 1990 по 2004 гг. было зафикси-
ровано 57 крупных конфликтов, из которых лишь четыре носили межгосу-
дарственный характер [1. С. 27].

Все эти конфликты характеризовались своими специфическими осо-
бенностями, но вместе с тем они имели и немалое сходство, как по своему 
генезису, так и по формам протекания. Многие объективные причины эт-
нических конфликтов были заложены еще во времена Советского Союза, 
в основе которых в большей степени находились территориальные споры. 
На территории бывшего СССР оставалось неразрешенными 180 террито-
риальных споров [13. С. 15]. В бывших советских республиках существо-
вала ошибочная внутриполитическая позиция правящих режимов по отно-
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шению к национальным меньшинствам и отдельным территориям. Однако, 
существовавшие на государственном уровне принципы интернационализма 
сдерживали многие этнические конфликты в бывших советских республи-
ках, поэтому они часто носили отложенный характер.

После распада Советского Союза в новых независимых государствах 
стала востребованной идеология этнического национализма. Интересы 
национальных меньшинств стали повсеместно ущемляться. Нередко за-
конные права и интересы отдельных групп населения ущемлялись только 
исходя из национальных признаков. При формировании государственных 
центральных органов власти также не учитывалось пропорциональное 
участие представителей национальных меньшинств. Ответной реакцией 
автономных образований на действия центральных органов власти стало 
принятие решений о самоопределении. На постсоветском пространстве 
образовались новые государственные образования, так называемые непри-
знанные или частично признанные республики [12].

Формирование таких государственных образований часто приводило 
к вооруженным конфликтам, которые в последующем вышли из стадии 
прямого вооруженного противостояния, но так и не получив завершенного 
политического урегулирования, приобрели новый статус «замороженных 
конфликтов». В зонах региональных конфликтов реальностью стало дли-
тельное существование такого положения, которое можно охарактеризовать 
как «ни войны, ни мира».

Следует подчеркнуть, что в работах российских и зарубежных авторов, 
опубликованных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов 
близких к данной предметной области [2; 7; 8; 15; 16; 17; 18].

Однако проблему урегулирования региональных постсоветских кон-
фликтов нельзя назвать однозначно исчерпанной. В силу многих объектив-
ных обстоятельств изучение обозначенной темы продолжает сохранять вы-
сокий уровень актуальности.

Справедливо отмечая общие характерные причины возникновения ре-
гиональных конфликтов на постсоветском пространстве, необходимо отме-
тить и их индивидуальные особенности. Каждый региональный конфликт 
имеет свои специфические свойства этнического, политического, экономи-
ческого, языкового, географического характера. Исходя из этих отличитель-
ных черт, используются различные подходы к их разрешению. Российская 
Федерация к решению данных региональных конфликтов подходит с уче-
том своих национальных интересов.

Наибольшую остроту вооруженные этнические конфликты приобрели 
в Абхазии, Южной Осетии, Приднестровье и Нагорном Карабахе. После 
государственного переворота на Украине в 2013-2014 гг. Донецкая и Луган-
ская области объявили о своем суверенитете, что в конечном итоге привело 
к вооруженному противостоянию. Проведенный референдум народа Крыма 
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стал возможностью не допущения вооруженного столкновения и в конеч-
ном итоге выхода из Украины и вхождения в состав Российской Федерации.

Грузино-абхазский и грузино-южноосетинский конфликты, как прави-
ло, относят к одной группе, так они имеют много общего. Исторически дли-
тельное время Абхазия и Южная Осетия имели свою независимость. В со-
ветский период, в составе Грузинской ССР они имели право национальной 
автономии. Все изменилось с распадом СССР. Вместо политического диа-
лога центральные грузинские власти использовали военную силу, что при-
вело к вооруженному противостоянию. Российская Федерация выступала 
за урегулирование конфликта дипломатическими средствами, без использо-
вания военной силы. Важную роль по недопущению вооруженного проти-
воборства в зоне конфликта отводилось миротворческим операциям. 

Использование миротворческих сил в грузино-абхазском конфликте 
получило правовую основу на основе принятого Заявления Совета глав 
государств СНГ от 15 апреля 1994 г. В принятом документе отмечалось, 
что в связи со складывающейся обстановкой в Грузии целесообразно ввести 
в зону конфликта миротворческие силы. 

В последующем, реализуя стратегию Совета глав государств СНГ, 
14  мая 1994 г. в г. Москве было подписано Соглашение о прекращении огня 
и разъединении конфликтующих сил. Между грузинской и абхазской сто-
ронами была достигнута договоренность о создании зоны безопасности. 
В созданной зоне должны были размещены миротворческие силы, призван-
ные способствовать предотвращению боевых действий и возвращению бе-
женцев в места их постоянного проживания.

Указом Президента Российской Федерации от 9 июня 1994 г. принято 
решение об участии российских войск в проведении операции СНГ по под-
держанию мира в зоне грузино-абхазского конфликта. Совет Федерации 
Федерального Собрания разрешил использовать для проведения операции 
контингент ВС численностью до 3000 человек [5. С. 149]. Миротворческие 
силы в целом выполнили поставленные задачи и не допустили военного 
противостояния в зоне грузино-абхазского конфликта. 

Миротворческие силы также сыграли важную роль и в урегулировании 
конфликта в Южной Осетии. Они были введены в Южную Осетию в июле 
1993 г. В результате ввода в зону конфликта миротворческих сил удалось 
развести враждующие стороны, прекратить огонь, нейтрализовать банд-
формирования, изъять у них оружие и боеприпасы, организовать охрану на-
роднохозяйственных объектов, создать относительно безопасные условия 
для мирного населения и наладить оказание гуманитарной помощи. Рос-
сийские миротворцы выполняли свою миротворческую миссию в тесном 
сотрудничестве с миссией ОБСЕ. Присутствие миротворческих сил оказа-
лось решающим фактором в локализации конфликта. 
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К сожалению, президент Грузии принял решение военной силой раз-
решить грузино-южноосетинский конфликт и в ночь с 7 на 8 августа отдал 
приказ о военном вторжении на территорию Южной Осетии, что привело 
к многочисленным человеческим жертвам.

В результате агрессии со стороны Грузии погибли российские миротвор-
цы. Российская Федерация на основании ст. 51 Устава ООН, в соответствии 
с которой государство имеет право защищать своих граждан, выполняю-
щих миротворческую миссию, успешно провела военную операцию по при-
нуждению к миру. С точки зрения международного права данная операция 
носила легитимный характер, ибо ее главной целью стала защита народа 
Южной Осетии от геноцида со стороны грузинских властей. 

Россия официально признала суверенитет и независимость Абхазии 
и Южной Осетии в августе 2008 г. и установила с ними дипломатические 
отношения, заключив договор о дружбе, сотрудничестве и взаимной помо-
щи, обеспечив тем самым территориальную целостность и безопасность 
Абхазии и Южной Осетии [9].

Первопричиной Приднестровского конфликта стало решение парламен-
та Молдавии в июне 1990 г. об отмене Акта от 2 августа 1940 г., в соот-
ветствии с которым была создана Молдавская ССР. Второй съезд народных 
Советов Приднестровья принял ответное решение, Декларацию о сувере-
нитете Приднестровской МССР. В Приднестровье в декабре 1990 г. был 
проведен референдум, по итогам которого было образовано новое государ-
ственное образование – Приднестровская Молдавская Республика (ПМР). 
Попытки руководства Молдовы взять под свой контроль территорию При-
днестровья переросло в вооруженное противостояние летом 1992 г. Не до-
стигнув успеха силовым путем, руководство Молдовы вынуждено было 
пойти на процесс поиска взаимоприемлемых политических решений [11].

Между Российской Федерацией и Молдовой в присутствии руководите-
ля Приднестровья 21 июля 1992 г. было заключено соглашение «О принци-
пах урегулирования вооруженного конфликта в Приднестровском регионе 
Республики Молдовы» [3]. Это позволило добиться полного прекращения 
боевых действий. Для обеспечения стабильности между противоборствую-
щими сторонами была создана зона безопасности, в которой были размеще-
ны подразделения Смешанных миротворческих сил.

На миротворческие силы в Приднестровье было возложено решение сле-
дующих задач: поддержание мира и правопорядка в зоне вооруженного кон-
фликта; пресечение и подавление деятельности незаконных вооруженных 
формирований и отдельных лиц, не подчиняющихся требованиям установ-
ленного в зоне вооруженного режима по защите населения от преступных 
посягательств; оказание помощи местным правоохранительным органам 
в поддержании установленного в зоне конфликта порядка [11. С. 151]. Эф-
фективная деятельность миротворческих сил позволила не только прекра-
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тить вооруженный конфликт, но и обеспечить условия для его урегулирова-
ния политическими средствами. 

До недавнего времени Приднестровский конфликт имел статус заморо-
женного, где отсутствовали предпосылки для этнических чисток и массо-
вого исхода беженцев. Ситуация в регионе может измениться в связи с из-
бранием 15 ноября 2020 г нового президента Молдовы, гражданки Румынии 
Майи Санду. Какие будут изменения в российско-молдавских отношениях 
и в дальнейшем разрешении Приднестровского конфликта, покажет время. 
Известны решения Майи Санду, когда она возглавляла министерство про-
свещения в правительстве Владимира Филата в 2012 г., когда из программы 
обучения в школе убрали обязательное изучение русского языка с заменой 
на английский. Уже в новом качестве, президента Молдовы, Майя Санду 
заявила о необходимости вывода российских миротворцев и заменой их 
на  представителей ОБСЕ [6]. 

Политический курс кишиневских властей на дальнейшее сближение 
с Румынией, вплоть до полного объединения, является источником напря-
женности для населения Приднестровья, что является дестабилизирующим 
фактором, способным привести к новому этапу напряженности, вплоть до 
военного противостояния. 

Наиболее сложным и противоречивым на постсоветском пространстве 
является нагорно-карабахский конфликт. Вооруженное противостояние 
в Нагорном Карабахе произошло еще в 1988 г. В 1991 г. столкновения на 
межэтнической почве уже превратились в широкомасштабные боевые дей-
ствия с участием регулярных вооруженных сил Азербайджана и Армении. 
Боевые действия в Нагорном Карабахе продлились в течение трех лет, в ходе 
которых были многочисленные человеческие жертвы. По официальным 
данным в результате конфликта было свыше 30 тыс. убитых, появилось по-
рядка миллиона беженцев и перемещенных лиц. Армянские вооруженные 
силы в ходе военного противостояния за пределами Нагорного Карабаха 
оккупировали 7 районов Азербайджана, около 14% его территории. Целью 
таких действий было создание транспортного коридора между Нагорно-Ка-
рабахской Республикой (НКР) и Арменией, представляющего собой своео-
бразный «пояс безопасности».

Азербайджан всегда считал действия Армении по отношению к заня-
тым территориям актом агрессии и требовал вывода всех вооруженных сил 
со всех захваченных территорий. В разрешении нагорно-карабахского кон-
фликта принимали участие Совет безопасности ООН, ОБСЕ. Так, напри-
мер, только на протяжении 1993 г. на заседании Совета безопасности было 
принято 4 резолюции по проблеме урегулирования ситуации в Нагорном 
Карабахе. ОБСЕ в августе 1995 г. создало управление личного представи-
теля действующего Председателя ОБСЕ по Нагорному Карабаху. На сам-
мите ОБСЕ в 1996 г. было сделано заявление о сохранении территориаль-
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ной целостности Армении и Азербайджана, определения правового статуса 
Нагорного Карабаха, основанного на самоопределении, имеющего высшую 
степень самоуправления в составе Азербайджана, при обеспечении безо-
пасности всего населения данного региона. Такой вариант урегулирования 
конфликта поддержали все страны-участницы ОБСЕ, за исключением Ар-
мении [4]. 

Интенсивные консультации по урегулированию конфликта продолжа-
лись и в 1997 г. Россия, США и Франция, как сопредседатели Минской кон-
ференции, подготовили план по демилитаризации региона и возращения 
беженцев, создания международного миротворческого контингента войск, 
с определением особого правового статуса Нагорного Карабаха. Однако все 
эти предложения и решения так и остались нереализованными. 

27 сентября 2020 г. началось вооруженное противостояние между Азер-
байджаном и Арменией, когда были нарушены подписанные соглашения 
о прекращении боевых действий. Новое военное противостояние между 
участниками конфликта имело свои особенности в отличие от предыдущих 
военных эскалаций. В военном противостоянии Азербайджана и Армении 
важную роль стала играть Турция, как член блока НАТО, которая открыто 
заявила о желании прекратить «армянскую оккупацию». Армения является 
участником Организации Договора о коллективной безопасности (ОДКБ). 
Как известно в соответствии с четвертой статьей Договора агрессия в от-
ношении одного из участников рассматривается другими членами как на-
падение на все государства организации. На территории Армении также 
располагается военная база Российской Федерации. Боевые действия не за-
трагивали территорию Армении, поэтому и не возникло необходимости за-
действовать четвертую статью договора ОДКБ. 

Российская Федерация изначально добивалась урегулирования кон-
фликта в Нагорном Карабахе мирным способом, путем дипломатических 
переговоров. Именно благодаря усилиям Российской Федерации удалось 
добиться подписания в ночь 10 ноября 2020 г. лидерами Армении, Азербайд-
жана и России соглашения о прекращении огня на территории непризнан-
ной Нагорно-Карабахской республики. По мнению Президента Российской 
Федерации, согласованные положения создадут «необходимые условия для 
долгосрочного и полноформатного урегулирования кризиса вокруг Нагор-
ного Карабаха на справедливой основе». Соглашение предусматривает раз-
вертывание в зоне конфликта миротворческого контингента России в соста-
ве 1960 военнослужащих со стрелковым оружием, 90 бронетранспортеров, 
380 единиц автомобильной и специальной техники. Миротворцы размеща-
ются в Нагорном Карабахе минимум на пять лет с возможностью продления 
срока. Для мониторинга соблюдения условий создается центр по контролю 
за прекращением огня [10]. 

По мнению члена экспертного совета Комитета по международным де-
лам Совета Федерации Анатолия Никифорова Россия заняла грамотную, 
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активную, смелую позицию. Удалось сделать главное – добиться мира и 
прекратить огонь, развести враждующие стороны. Позиция сильной «тре-
тьей» стороны не в конфликте, а над ним позволила продемонстрировать 
возможность решения самых сложных конфликтов, которые ранее призна-
вались неразрешимыми [14]. 

В конечном итоге введение российских миротворцев в зону конфликта 
является победой для всех сторон. Такая стратегия разрешения конфликта 
в долгосрочной перспективе позволит начать процесс мирного обсуждения 
споров, исключая любые боевые действия. 

Таким образом, региональные конфликты на постсоветском простран-
стве являются источником вызовов и угроз национальной безопасности 
Российской Федерации, поэтому она заинтересована в их мирном урегули-
ровании. Важным фактором в обеспечении стабильности и недопущения 
военного противостояния между противоборствующими сторонами явля-
ются миротворческие операции, проводимые Российской Федерацией. 
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