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международных отношений Российского университета 
дружбы народов, Россия, г. Москва

ПОТЕНЦИАЛЬНОЕ «ЯБЛОКО РАЗДОРА»:  
КИПР В СОВЕТСКОМ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОМ 

АНАЛИЗЕ В 1946-1953 ГГ.

В статье рассматривается советский внешнеполитический анализ 
Кипра с 1946 по 1953 год. Научная новизна исследования заключается в ис-
следовании внешней политики СССР в отношении развития политических 
событий, касающихся Кипра и восточного Средиземноморья. Проблема про-
анализирована на основе архивных источников, почерпнутых из фондов Ар-
хива Внешней Политики Российской Федерации (АВП РФ). Цель статьи – 
тщательное исследование советского анализа Кипра в период 1946-1953 гг. 
С целью более подробного рассмотрения темы было необходимо выпол-
нить ряд следующих задач. Во-первых, раскрыть – как вопрос о будущем 
Кипра стал предметом советского анализа. Во-вторых, рассмотреть 
позицию Советского Союза в отношении Энозиса (объединения) острова 
с Грецией. В-третьих, объяснить логику советского анализа противоречий 
его конкурентов в регионе большой геополитической важности. Автором 
были подробно рассмотрены дипломатические сообщения, направленные 
из советского посольства в Греции, с целью вывода, что Москва подробно 
анализировала политические события вокруг Кипра еще до своего участия 
в событиях на нем в середине 1950-х годов. Наряду с этим, в работе также 
подчеркивается отказ Кремля от более тесного сотрудничества с грече-
скими коммунистами в период греческой гражданской войны.

Ключевые слова: Кипр, Советский Союз, гражданская война в Греции, 
кипрский вопрос, холодная война.
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Советская политика на Кипре и роль Советского Союза в развитии 
кипрского вопроса являются одной из недостаточно освещенных тем в ака-
демической среде на настоящий момент времени. Современная российская 
историография рассматривала внешнюю политику Советского Союза в вос-
точном Средиземноморье, главным образом, в контексте греческой граж-
данской войны. Рассмотрение политики СССР в отношении Греции мож-
но найти в работах Ар.А. Улуняна [19; 20; 21] и А.А. Калинина [16; 17.  
С. 90-95; 18. С. 39-47]. С другой стороны, международная историография 
анализировала политические события на Кипре в рамках внешней полити-
ки Великобритании, так как Кипр до 1960 года был ее колонией. Пробле-
ма затрагивалась историками А. Алеку [22; 23. P. 89-100], Ст. Ксидис [26]  
и Е. Хатзивасилиу [27].
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Тем не менее, проблема политической важности Кипра для междуна-
родных отношений послевоенного мира и анализа Советского Союза в этом 
вопросе в 1946-1953 гг. еще не стала предметом комплексного анализа, по-
этому в данной статье стоит задача восполнить имеющиеся пробелы.

После окончания Второй мировой войны в отношениях союзников 
на первый план вышли проблемы территориального урегулирования. Одна-
ко в 1946 году в Греции началась гражданская война, и несмотря на то, что 
на международном уровне она считается первым актом Холодной войны 
в послевоенной истории [22. С. 91], ее причины можно понять только в кон-
тексте современной греческой истории [20. С. 189]. Что касается Греции, 
то ее территориальные претензии к своим соседям были поддержаны всеми 
основными политическими партиями этой страны [16. С. 256].

После Ялтинского соглашения 1945 года поддержка Москвой греческих 
левых была по существу ограничена сферой пропаганды. Причем, совет-
ский посол в Греции адмирал К.К. Родионов постоянно подчеркивал левым 
греческим политикам, выражавшим надежду на повышенное внимание 
к Греции со стороны СССР, что он не намерен вмешиваться во внутренние 
дела этой страны [16. С. 168].

В январе 1946 года греческим коммунистам удалось добиться от совет-
ской стороны согласия принять в Москве делегацию Национально-освобо-
дительного фронта Греции (ЭАМ) в составе трех человек. Делегация прибы-
ла 15 января. 19 января делегацию принял заведующий отделом Балканских 
стран НКИД А.А. Лаврищев. Член политбюро Коммунистической партии 
Греции (КПГ) Мицос Парцалидис считал гражданскую войну в Греции не-
избежной и выражал решительное желание встретиться с И.В. Сталиным 
и В.М. Молотовым. Греки хотели получить от Москвы ответ на вопрос, бу-
дет ли она поддерживать вооруженную борьбу КПГ против правительства 
и правых вооруженных группировок [25. С. 9].

Но во время трехнедельного пребывания в Москве грекам не только 
было отказано во встрече со Сталиным и Молотовым, но и было выдвину-
то предложение дать понять делегатам ЭАМ, что Москва не поддерживает 
никаких территориальных претензий Греции к Болгарии и Албании. Еще 
одной причиной недовольства греков стала цензура их пресс-конференции 
22 января. Советские цензоры исключили из опубликованных текстов упо-
минание о территориальных претензиях Греции на Северный Эпир, Кипр 
и Восточную Фракию [16. С. 170].

На Парижской мирной конференции, которая проходила с июля по ок-
тябрь 1946 года, представители Соединенных Штатов, Советского Союза, 
Великобритании, Франции и других союзных держав согласовали поло-
жения Парижских мирных договоров, подписанных в феврале 1947 года. 
Эти соглашения включали денежные репарации, территориальные измене-
ния и политические обязательства, направленные на развитие демократии 
и мира [22. С. 54].
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В ходе мирной конференции 1946 года делегация СССР получила 
из Афин телеграмму, подписанную КПГ, Аграрной Партией, Социалисти-
ческой Партией, Партией Республиканских Радикалов, Республиканским 
Союзом и Партией Левых Либералов. За КПГ ее подписал Д. Парцалидис, 
влиятельный политик левых сил Греции. В этом письме левые политиче-
ские силы Греции выразили желание, чтобы через советское представитель-
ство был услышан голос греческого народа. ЭАМ просил, чтобы Советский 
Союз обеспечил полную независимость и территориальную целостность 
Греции, и, параллельно с этим, содействовал полному удалению иностран-
ных войск и других инструментов иностранного принуждения, а также вос-
становлению суверенных и демократических прав греческого народа.

С другой стороны, политическая коалиция левых сил Греции ожидала, 
чтобы с греческим народом, который отдал все силы борьбе за свободу, по-
ступили справедливо. То есть, удовлетворили территориальные требования, 
которые были обещаны Греции. ЭАМ также полагал совершенно справедли-
вым, что государства – агрессоры обязаны выплатить репарации, достаточ-
ные для возмещения произведенных разрушений и захваченной собственно-
сти. Но самый интересный момент заключался в следующем: ЭАМ просил 
не только о присоединении Додеканезских островов, но также и Кипра.

В письме говорилось, что международной справедливости соответствова-
ла бы передача Греции не только Додеканезских островов, но также и Кипра, 
население которого в большинстве своем является греческим, и которое не-
однократно и решительно заявляло о своем желании быть воссоединенным 
с матерью-родиной. Тот факт, что Кипр был оккупирован дружественной и со-
юзной державой, не являлся причиной, в силу которой можно сводить на нет 
его освобождение. Напротив, этот факт налагал еще большее моральное обя-
зательство, в силу которого свобода должна была возвращена [1. Л. 147].

Второе, очень похожее письмо, было отправлено в советское посоль-
ство в Афинах, и второй секретарь посольства СССР в Греции И. Бурцев 
препроводил его заведующему отделом балканских стран МИД СССР 
А.А. Лаврищеву 11 августа 1946 года. Согласно меморандуму, адресован-
ному представительствам четырех великих держав на Парижской мирной 
конференции, ЭАМ и левые либералы требовали присоединения к Греции 
Кипра, Северного Эпира, Восточной Фракии, пересмотра греко-болгарской 
границы и уплаты агрессорами репараций в пользу Греции [1. Л. 153].

Примечательно, что 18 мая 1946 года представитель палаты депутатов 
Греции И. Феотокис официально сообщил Верховному Совету СССР о же-
лании греческого народа просить об аннексии Северного Эпира (Южной 
Албании), где к тому времени проживало значительное число греков, и ко-
торый являлся зимой 1940-1941 гг. полем битвы между Грецией и фашист-
ской Италией, в результате которой была одержана первая победа союзников 
во Второй мировой войне [1. Л. 79]. В октябре того же года греческая палата 
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депутатов в телеграмме, адресованной министру иностранных дел СССР 
В.М. Молотову, решительно опротестовала решение Комиссии по террито-
риальным и политическим вопросам Парижской конференции относитель-
но греческого требования, касающегося безопасности греко-болгарских 
границ, как несправедливое [2. Л. 55]. Одновременно и на Кипре начались 
протесты против советской политики. Наиболее заметный письменный про-
тест был подписан мэром Никосии и личным врачом Макариоса III Ф. Дер-
висом, Панкипрским Союзом Фермеров, Кипрской Национальной Партией 
и Панкипрским Эллинистским Социалистическим Авангардом [2. Л. 74].

В секретной справке по Греции, составленной посольством СССР в Гре-
ции в 1948 году и направленной министру иностранных дел СССР А.Я. Вы-
шинскому, был проанализирован период с сентября 1947 до июля 1948 года. 
Посольство СССР в Греции считало, что со времени Генеральной Ассам-
блеи ООН 1947 года положение в Греции резко изменилось. На это изме-
нение, прежде всего, повлияло американское вмешательство в греческие 
дела, направленное на поддержку сил реакции с целью превращения Гре-
ции в антикоммунистический и военный плацдарм против стран Восточ-
ной Европы и Советского Союза. Политика американцев в Греции привела 
к еще большему обострению всех внутренних противоречий в этой стране 
и ухудшению ее экономического положения [3. Л. 1].

В сообщении временного поверенного в делах СССР в Греции Н.П. Чер-
нышева от 29 августа 1948 года, которое было дополнением к справке 
по Греции, Чернышев сообщил министру свои соображения по греческому 
вопросу для того, чтобы они были учтены советской делегацией при обсуж-
дении этого вопроса на предстоящей сессии Генеральной Ассамблеи ООН.

Подводя итог роли американцев в греческой гражданской войне, он за-
явил, что события, произошедшие в Греции с момента последней сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН, подтверждали советскую точку зрения о том, 
что англо-американское вмешательство во внутренние дела Греции пред-
ставляло серьезную угрозу миру и безопасности, поскольку американская 
«помощь» Греции, предоставленная в 1947 году согласно доктрине Трумэна, 
пошла, в основном, на обеспечение армии афинского правительства воору-
жением, боеприпасами и на стройки стратегического значения, а не на эко-
номическое восстановление страны и не на улучшение жизненного уровня 
греческого народа.

Гражданская война в Греции стоила греческому народу большой крови. 
Согласно греческим официальным данным, весьма неполным, общее число 
убитых, раненых и расстрелянных по приговорам судов афинского прави-
тельства, с октября 1946 по июль 1948 года, не считая убитых и раненых сре-
ди мирного населения, превысило 30 тысяч человек. Также, американские 
военные специалисты и афинское правительство неоднократно назначали 
сроки разгрома «демократической армии». Однако, несмотря на превосхо-
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дящую численность афинской армии, обученной англичанами, оснащенной 
американской военной техникой и действующей под непосредственным 
руководством американских офицеров, все ее операции проваливались или 
срывались действиями «демократической армии» [3. Л. 65-66].

Чернышев полагал, что предпосылкой к установлению мира в Греции 
являлось бы прекращение англо-американского вмешательства во внутрен-
ние дела страны, вывод из Греции англо-американских вооруженных сил 
и миссий, а также использование предоставленных Америкой средств дей-
ствительно на экономическое восстановление. А советской стороне было 
бы выгодно высказаться за установление мира в Греции путем достижения 
мирного политического соглашения между самими греками, то есть путем 
соглашения между воюющими сторонами с гарантией восстановления де-
мократических свобод и проведения новых выборов в парламент. Дипломат 
считал, что это найдет широкий отклик в греческом народе и рассеет со-
мнения, основанные на пропаганде англо-американцев и греческих реак-
ционных сил, что «Советский Союз, имея в виду обеспечить себе выход 
в Средиземное море, желает видеть Грецию, находящуюся в руках исклю-
чительно левых элементов, и поэтому неофициально поощряет партизан-
ское движение в Греции». Чернышев также полагал полезным дать понять, 
что тревога за территориальную целостность Греции являлась необосно-
ванной. Это было важно, так как пропаганда англо-американцев и гре-
ческой реакции, особенно в армии, была построена на том, что «славяне 
при помощи греческих коммунистов хотят расчленить Грецию, а поэтому 
борьба против партизан является борьбой греческой нации за целостность 
своей родины» [3. Л. 67].

Интересно, что Чернышев, обращая внимание А.Я. Вышинского 
на то, что греческий народ очень устал от гражданской войны и жаждет 
мира, анализировал популярность американцев и англичан в Греции, связы-
вая желание греков и греко-киприотов о соединении Кипра с Грецией.

По мнению Чернышева, недовольство американской политикой в Гре-
ции росло во всех слоях греческого народа, не исключая крупных промыш-
ленников и коммерсантов. Англичане же, которые стремились сохранить 
свои позиции в Греции, считали, что разрешение греческих внутренних 
проблем должно закончиться лишь к пользе английской политики в Гре-
ции. Однако позиции англичан в Греции ослаблялись их явным стремлени-
ем удержать в своих руках остров Кипр вопреки желанию всего греческого 
народа и греческого населения Кипра о воссоединении острова с Грецией. 
Ввиду экономической слабости Великобритании, англичане по основным 
вопросам, касающимся Греции, шли на поводу у американцев.

Советский дипломат заключил, что выступление с советской стороны 
в пользу установления мира, равно как и намек, если это будет признано 
целесообразным, на возможность в этом случае экономической поддержки, 
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будут способствовать дальнейшему подрыву авторитета англичан и особен-
но американцев, провалу их планов и смогут в то же время укрепить пози-
ции Советского Союза в Греции [3. Л. 68-69].

Ответив на вопрос, думал ли он, что Энозис Кипра к Греции мог поста-
вить под угрозу отношения между Грецией и Великобританией, вице-пре-
зидент греческого правительства К. Цалдарис заявил, что это не тот вопрос, 
который мог бы явиться предметом гласности или даже переговоров. Речь 
шла о дружественном вопросе между Великобританией и Грецией, разре-
шение которого предусматривалось в рамках этой дружбы [3. Л. 73].

Это был первый случай, когда Кипр и стремление греков и греко-кипри-
отов к Энозису управляемого англичанами острова с Грецией были выделе-
ны в качестве примечательного и интересного случая в советском секрет-
ном документе, касающемся гражданской войны в Греции. Этот документ, 
кроме его исторической ценности в отношении советских позиций о граж-
данской войне в Греции и ее завершения, приобретает еще более заметную 
роль в понимании советской внешней политики в регионе, поскольку очень 
рано (в то время, когда Кремль понял, что левые силы под руководством 
ЭАМ не имели шансов на успех) определил и упомянул Кипр как возмож-
ное «яблоко раздора» между Грецией и Великобританией.

Вскоре киприоты попытались продвинуть в других иностранных прави-
тельствах и на международных форумах свои позиции относительно стрем-
ления к самоопределению, которое в то время было равнозначно Энозису 
(объединению) с родиной – Грецией. 

24 мая 1950 г. представительство СССР при ООН направило отделу 
по делам ООН МИД СССР копию письма генерального секретаря ЦК Про-
грессивной партии трудящихся Кипра (АКЭЛ) Е. Папаиоанну и два экзем-
пляра меморандума мэров четырех кипрских городов и представителей 
народных организаций, адресованного Совету Безопасности и Генераль-
ной Ассамблее ООН. В представленном меморандуме киприоты, обвиняя 
правительство Великобритании в отказе кипрскому народу в праве на са-
моопределение, что для кипрского народа означало союз Кипра с родиной 
Грецией, просили о любой возможной моральной поддержке со стороны со-
ветского правительства в кипрской национально-освободительной борьбе 
и о любых возможных усилиях советского правительства поднять кипрский 
вопрос в ООН [4. Л. 166].

В конце октября 1951 года в секретном отчете посольства СССР в Гре-
ции за II квартал 1951 года, направленном министру иностранных дел СССР 
А.Я. Вышинскому для возможного использования его материалов в вы-
ступлениях по греческому вопросу на VI-й сессии ООН, были затронуты 
вопросы, касающиеся внутриполитического и экономического положения 
Греции, американо-английского вмешательства и их разногласий, внешней 
политики правительства Греции, советско-греческих и греко-турецких от-
ношений [5. Л. 1-2].
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Что касается Кипра, то временный поверенный в делах СССР в Греции 
Н. Чернышев подчеркнул, что в вопросе организации англо-американского 
средиземноморского блока обнаружились американо-английские противо-
речия, которые являлись следствием более общего антагонизма между дву-
мя странами, происходящего в международном масштабе. К старым раз-
ногласиям по вопросу о Кипре прибавились противоречия относительно 
того, кому будет поручено командование вооруженными силами будущего 
средиземноморского блока [5. Л. 14].

Кроме того, отношения Греции и Турции, всего за несколько месяцев 
до их вступления в НАТО в феврале 1952 года [24. P. 95-106], были так-
же подвергнуты глубокому анализу. Особое внимание уделялось террито-
риальным различиям, роли американцев и англичан в регионе Восточного 
Средиземноморья и общественной реакции на нее. Чернышев обратил вни-
мание своего министра на то, что в американо-английских планах оборо-
ны восточной части Средиземного моря Греция и Турция занимали особое 
место, и в соответствии именно с этими планами направлялось развитие 
греко-турецких отношений. Но отношения между этими двумя странами 
стали сильно натянутыми из-за морских территориальных конфликтов, вы-
звавших сильное беспокойство и в американских кругах. Американцы были 
вынуждены указать греческому правительству на необходимость начала 
переговоров с Турцией для определения границ в районе Додеканезских 
островов Хиоса и Митилини [5. Л. 23].

Одновременно с этим, между двумя странами существовали и более 
глубокие противоречия. В первую очередь, это относилось к острову Кипр. 
Малейшие действия со стороны греков на Кипре или в Греции в пользу при-
соединения острова вызывали немедленное и активное противодействие 
турок на Кипре и в самой Турции. Чернышев отметил, что существовали 
все основания полагать, что позиция турок в кипрском вопросе инспириро-
вана англичанами, и что именно по их указанию министр иностранных дел 
Турции в апреле 1951 года заявил, что «нет никаких оснований к изменению 
существующего на Кипре режима».

По мнению советского дипломата, англичане, понимая действительные 
намерения американцев, перед угрозой потери острова выдвигают тот аргу-
мент, что Кипр населен турками и поэтому он скорее принадлежит Турции. 
Параллельно с этим, по имеющимся сведениям, англичане якобы прилага-
ли усилия к тому, чтобы изолировать Грецию путем установления контакта 
между Югославией и Турцией и заключения между ними военного союза 
и договора о ненападении без участия Греции.

Таким образом, кипрский вопрос не являлся единственной причиной 
глубоких противоречий между Грецией и Турцией. Давно шел спор о том, 
кому будет дано право командования вооруженными силами двух госу-
дарств при их включении в НАТО. Турция, претендуя на эту привилегию, 
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в качестве аргумента выставляла тот факт, что она смогла создать армию 
в 600.000 человек. Такие цифры приводили в восторг американцев, кото-
рые, говоря о включении Греции и Турции в общую оборонительную систе-
му западной коалиции, прежде всего, рассчитывали на 32 дивизии, которые 
смогли бы выставить турки и греки. Доказывая все это, Чернышев заклю-
чил, что между Грецией и Турцией существовали серьезные разногласия 
политического, военного и территориального характера, которые, в свою 
очередь, вскрывали противоречия между США и Англией в их борьбе за го-
сподство в Средиземном море [5. Л. 24-25].

Произведенная оценка советского внешнеполитического анализа ситуа-
ции на Кипре в 1946-1953 гг. позволяет прийти к выводу, что в послевоенный 
период, при администрации Сталина, Советский Союз не приветствовал 
территориальные претензии греческих левых во время Гражданской войны 
в Греции и, казалось, не хотел ввязываться в эту ссору и поднимать полити-
ческую ситуацию на Кипре в публичную плоскость. С другой стороны, при-
мечательно, что советские дипломаты уже определили, что Кипр является 
возможным «яблоком раздора» между четырьмя странами-членами НАТО – 
Великобританией, Грецией, США и Турцией. Хотя это и не было четко ука-
зано в архивах, советский анализ означал только одно: Москва внимательно 
следила за лагерем противника, чтобы использовать потенциальную полити-
ческую проблему, связанную с Кипром, в будущем. Таким образом, под ру-
ководством Н.С. Хрущева советская политика изменилась, и когда кипрский 
вопрос стал предметом рассмотрения в ООН, Советский Союз поддержал 
кипрский народ в борьбе против британского колониализма.
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