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ЧЕРЕЗ ДИСКУРС И ТРЕНДЫ К ТОЧНОСТИ  
ТЕОРИИ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОТНОШЕНИЙ

В статье рассматривается одна из наиболее острых проблем между-
народных отношений – кризис теории международных отношений (ТМО). 
Одна из основных причин кризиса – это неточность и размытость теории 
международных отношений. Неточность обуславливается несколькими 
фактами, раскрывающимися в основной части статьи. Главный акцент 
сделан на попытке решения выделенной проблемы через обращение к та-
ким понятиям, как тренд и дискурс. Теория всегда была двигателем науки 
и лучшее понимание ее, теории, а, следовательно, научных работ, зависит 
от феноменов, описанных в данной статье. По результатам рассмотре-
ния статей российских ученых были сделаны выводы, свидетельствующие 
о важности и необходимости изучения дискурса и трендов в контексте 
теории международных отношений.

Ключевые слова: кризис теории международных отношений, научные 
тексты, тренды, дискурс.
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THROUGH DISCOURSE  
AND TRENDS TOWARDS THE ACCURACY  

OF INTERNATIONAL RELATIONS THEORY

The article deals with one of the urgent problems of international relations  – 
the crisis of the theory of international relations (TIR). One of the main causes 
of the crisis is the inaccuracy and blurring of the TIR. The inaccuracy is due to 
several facts that are revealed in the main part of the article. The main emphasis 
is placed on an attempt to solve the highlighted problem through appeal to such 
concepts as trend and discourse. Theory has always been the engine of science 
and a better understanding of it, theory, and therefore scientific work, depends 
on the phenomena described in this article. Based on the results of the review 
of articles by Russian scientists, conclusions were drawn that testify to the 
importance and necessity of studying discourse and trends in the context of the 
theory of international relations.
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Несмотря на то, что изучение международных отношений (МО) продол-
жается почти сто лет, за пределами узкого круга специалистов возможность 
создания действительно научных теорий в этой области все еще остается 
под вопросом. Такие российские ученые, как А. Богатуров и П. Цыганков, 
в своих работах выражают явную обеспокоенность состоянием российской 
ветви теории международных отношений [7]. Однако проблема существу-
ет не только в российских кругах теоретиков международных отношений, 
но и на более глобальном уровне. Кризис же в теории международных отно-
шений в целом, составной частью которой выступает и ее российская ветвь, 
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определяется неспособностью укоренившихся ортодоксальных подходов 
всерьез помочь пониманию сложности и  взаимозависимости переживае-
мых сегодня человечеством глобальных кризисов [7].

Также, по мнению М.Г. Ятмановой, в России на современном этапе 
в рамках этой дисциплины существует «идеологическая и теоретическая 
неопределенность», отсутствие оригинальных концепций, чрезмерная аб-
страктность рассуждений и отсутствие теорий, которые можно было бы ис-
пользовать в практической деятельности [9]. В связи с вышесказанным, 
сегодня явно можно обозначить одну из проблем современных междуна-
родных отношений – это кризис теории международных отношений.

Причин этого кризиса достаточно много, но мы остановимся на основ-
ной – это неточность науки о международных отношениях, что, по мнению 
некоторых ученых, главным образом характеризуется слабым выполнением 
теории международных отношений своей прогностической функции.

В начале 1990-х гг. большой резонанс в научном сообществе вызвала 
статья известного американского историка Джона Гаддиса «The Cold War, 
the Long Peace, and the Future», где он обвинил международно-политиче-
скую науку в том, что она не смогла предсказать ни окончания биполяр-
ного противоборства, ни ставшей для нее неожиданностью горячей войны 
в Персидском заливе, ни еще более неожиданного распада Советского Со-
юза, хотя «в этих событиях не было ничего неправдоподобного: холодная 
война когда-нибудь должна была закончиться, возможность войны на Ближ-
нем Востоке существовала всегда, а провалы коммунизма были очевидны 
в течение ряда лет...» [10]. Подробно проанализировав основные теории, 
исследовательские подходы и методологический арсенал международно-
политической науки, Д. Гадисс пришел к неутешительному выводу об их 
несоответствии прогностическому предназначению.

Оценивая состояние прогностического потенциала теории сегодня, Хам-
за Карчич в своей статье «Реванш реализма во время коронавируса» дела-
ет вывод, что другие теории международных отношений (не реалистские), 
ориентированные на международные институты, региональное сотрудни-
чество, самобытность или варианты постмодернизма, не справились с про-
гнозированием или объяснением поведения государств в опасные времена 
[4]. То есть речь идет о том, что в тяжелые времена пандемии (COVID-19), 
когда возникла реальная опасность, государства отказываются от сотрудни-
чества, закрывают границы и действуют самостоятельно, можно даже ска-
зать эгоистично, чтобы сохранить безопасность своей страны, подтверждая 
таким образом то, что либеральные теории о поддержке и договоренностях 
в критичных условиях не работают.

Переходя к следующей проблеме, не позволяющей добиться точности 
в науке о международных отношениях, мы обратимся к необходимым со-
ставляющим теории, а именно к самому исследователю. Так, определяется 
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следующая существующая проблема – это неустранимая субъективность 
исследователя. Здесь имеется в виду то, что, проводя какой-либо научный 
эксперимент или исследование, мы не можем исключить наличие самой лич-
ности исследователя в этой работе, что априори нарушает «объективность», 
так как каждый человек воспринимает действительность по-разному, в зави-
симости от ряда внешних и внутренних факторов, вследствие чего мы оце-
ниваем события не всегда так, какими они являются на самом деле [3].

Здесь же возникает другая проблема – появление нарратива, когда есть 
информация от наблюдателя 1-го порядка, который непосредственно «ви-
дел» событие и описал его, затем наблюдатель 2-го порядка анализирует 
описанное наблюдателем 1-го порядка, и так далее появляются наблюдатели 
за наблюдателями, что ведет к появлению n-количество мнений, в которых 
совсем немного достоверной информации. Отсюда проблема размытости, 
неточность самих терминов в теории международных отношений, таких как 
«сила», «власть», «терроризм» и другие. То есть эти определения начинают 
означать все многообразие процессов, связанных с этим понятием, которые 
придумывают сами авторы, а значит не означают ничего конкретного, что 
теряет свой научный смысл.

Следующая проблема связана с доказательствами и опровержением ги-
потез, которые в последствии должны стать теориями. Как пишет М. Ят-
манова: «Проблема в том, что в гуманитарных теориях требуется больше 
вмени для подтверждения какого-либо положения» [9]. В естественных 
науках эксперимент можно провести за короткий промежуток времени, 
так как можно взять конкретный предмет и совершать над ним действия, 
в гуманитарных же и социальных науках, где объектом практически всегда 
является человек и его отношения, из правовых и этических соображений 
нельзя взять человека или группу людей и проводить над ними эксперимен-
ты. А  даже если эти эксперименты безопасны то, чтобы получить какой-то 
результат потребуется намного больше времени, чем, например, на получе-
ние результатов в химичкой или физической науках.

Таким образом, наши знания всегда относительны, однако это не ме-
шает нам стремится к повышению их точности. Единственным бесспор-
ным критерием научного знания на сегодняшний день остается критерий 
практической пользы. Практическая польза предсказательных теорий, по-
зволяющих составлять вероятностные сценарии поведения объектов, состо-
ит в повышении контроля человека над окружающим миром и над самим 
собой. Практическая польза объяснительных теорий состоит в придании 
смысла происходящему. Основным критерием научности той или иной те-
ории является ее полезность, т.е. то, насколько она способствует достиже-
нию целей в практической деятельности. При этом теории являются не бо-
лее чем «смелыми метафизическими предположениями» [3], говорят лишь 
о вероятностях наступления тех или иных событий, значительно упрощают 
реальность и зачастую опираются на недоказуемые положения.
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Говоря о практической пользе предсказательных теорий, на наш взгляд, 
будет правильным обратиться к трендам, которые в свою очередь являются 
«голосом прошлого», то есть как прошлое влияет на настоящие. Глобальные 
или мировые тренды по-другому можно назвать мегатрендами. Термин «ме-
гатренды» был впервые использован Дж. Нейсбитом в одноименном произ-
ведении в 1982 г., когда после десятилетней работы вышла в свет его кни-
га. Так ученый именовал крупномасштабные тенденции, определяющие, 
формирующие эволюцию качественных характеристик общества (в данном 
случае – американского). Какие-то из трендов он предугадал, какие-то – нет, 
но такая попытка процессуального прогнозирования вызвала всплеск экс-
пертно-аналитического интереса к этой проблематике по всему миру и сде-
лала автора одним из самых известных футурологов [8].

В учебнике «Мегатренды: Основные траектории эволюции мирового по-
рядка в XXI веке» Шаклеина Т.А., Байков А.А., мегатренды трактуются как 
«крупномасштабные, долгосрочные процессы мирового развития, определя-
ющие качественное содержание текущего этапа эволюции миросистемы» [8]. 
И нам, кажется, что, зная определенные тренды, глобальные, региональные 
или локальные, можно спрогнозировать будущее и увидеть последствия по-
литики, которая осуществляется сейчас. Если мы говорим о научных текстах, 
то невозможно не принять во внимание то, что современные тренды – форми-
руют дискурсы авторов, и чтобы нам читателям правильно понимать работы, 
нам необходимо быть в курсе современных трендов.

Понятно, что при всем этом мы не можем исключать «черных лебедей» 
Н. Талеба, то есть непредвиденных событий, которые могут приостановить 
или изменить тренд, а также очень важно понимать к какому уровню (миро-
вому, региональному или локальному) относится тренд, так как рассмотре-
ние регионального тренда как мирового, будет совсем не достоверным и мо-
жет только усугубить прогнозирование, так же необходимо анализировать 
кем транслируется тренд. К примеру, в статье М. Лебедевой «Современ-
ные мегатренды мировой политики» автор производит попытку обобще-
ния и выделения основных мегатрендов современной мировой политики, 
разбирается с причинами их появлениях, а также соотносит их с фазами 
мировой политики и описывает антитезы выделенных трендов. Основные 
мегатренды, которые выделяет М. Лебедева – глобализация, интеграция 
и демократизация [5]. На первый взгляд всем известные мировые тренды, 
однако, если разобраться поглубже можно прийти к следующему: мегатрен-
ды, описанные М. Лебедевой носят ограниченный характер, так как непо-
средственно относятся и основываются на политике США (демократизация 
и глобализация). То есть получается, что эти мегатренды – американские. 
США транслирует их как глобальные, но на самом деле получается, что 
локализация этих трендов ограничена, и в таком случае определять их как 
мегатренды – неправильно. Мы не можем ставить американские тренды 
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в долгосрочную перспективу, так как они зависят от конкретной страны. 
Здесь же нужно отметить, что демократизация, точно так же, как и глоба-
лизация, работает не во всех странах. Опираясь на сегодняшние события 
в мире и «хаос» в США, возможно в скором будущем пропадет нерушимая 
гегемония США и такой тренды, сменятся на более актуальные.

Рассматривая следующую статью российского ученого Э. Боталова «Со-
временные глобальные тренды и новое сознание», где автор описал основ-
ные тренды современного мирового порядка, такие как – ускорение темпов 
общественного развития, продолжающаяся глобализация, деполяризация 
и другие, мы отметили следующее: разбирая временные характеристики 
статьи, были сделаны выводы, что такие тренды, как деполяризация и мно-
гополярность, сегодня можно поставить под сомнение, так как на современ-
ном этапе на мировом поле сложились непростые отношения между США 
и КНР сложились отношения, которые опровергают тренд деполяризации, 
и нельзя отрицать то, что в скором времени возможно себя проявит другой 
тренд – поляризация. Что касается глобализации, то сегодня с ситуацией 
мировой эпидемии страны стали более изолированными и тесные контакты 
и взаимопроникновенность границ ограничена.

Отметим еще то, что Э. Баталов рассматривает процессы и тренды меж-
дународных отношений больше с философской позиции, с позиции челове-
ческого мышления, сознания, что говорит о том, что автор придерживается 
«антропологического дискурса». М. Лебедева, в свою очередь, придержи-
вается «американского» дискурса, что дает свое отражение при понимании 
процессов международных отношений, описанных этим автором. И вот 
можно прейти к дискурсу. Дискурс – это сформировавшиеся в определен-
ной среде правила, в рамках которых автор пишет свой научный текст [со-
ставлено авторами].

Почему важно учитывать дискурс автора? Дискурс, которого придержи-
ваются авторы очень сильно влияет и, наверное, формирует представление 
автора по какой-либо теме, на данных примерах, можно увидеть, что авто-
ры описывают одни и те же вопросы, совершенно с разных точек зрения, 
и приходят к разным выводам. То есть, понимая дискурс автора, разобрать-
ся с посылом его работы будет намного легче, проще будет понять тренды, 
описанные этим автором, проще сформировать свой ответ на этот тренд, 
проще спрогнозировать будущие последствия, понимая все стороны кон-
кретной проблемы.

Таким образом, подводя итог всему вышеописанному нужно сказать, 
что проблемы, связанные с неточностью науки о международных отноше-
ниях, выделенные в данной работе, это не весь перечень аспектов, которые 
необходимо пересмотреть, чтобы вывести теорию международных отноше-
ний на новый уровень. Однако линия теории международных отношений, 
которая закладывается непосредственно научными текстами, зависит на-
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прямую о того, насколько правильно будут пониматься и разрабатываться 
эти научные тексты, и для того, чтобы снизить неточность в понимании 
научных работ о международных отношениях, необходимо обращаться 
к мировым трендам и дискурсам авторов. Дискурс и тренды могут помочь 
с одной из важных характеристик теории международных отношений – 
ее прогностической функцией. Как сказал великий французский историк 
Ф.  Бродель: «Событие – это пыль», важно понять как оно соотноситься 
с трендом и дискурсом. 
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