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РЕАКЦИЯ РУССКОЙ ПРЕССЫ  
НА СОБЫТИЯ 29 МАЯ 1903 Г. В БЕЛГРАДЕ  

(По материалам газет «Новое Время»  
и «Русские Ведомости»)

В статье рассмотрены материалы русских газет начала ХХ в. «Новое 
Время» и «Русские Ведомости», освещавшие события майского переворо-
та 1903 г. в Сербии, его причин, отношения к нему в сербском обществе 
и за рубежом, и анализ возможных международных последствий. Отме-
чено, что газетные материалы выступают в качестве ценного источника 
для изучения данного события. 

Ключевые слова: русская пресса, государственный переворот в Сербии 
29 мая 1903 г., Обреновичи, Карагеоргиевичи.
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REACTION OF THE RUSSIAN PRESS  
TO THE EVENTS OF MAY 29, 1903 IN BELGRADE  

(Based on the Materials of the «Novoye Vremya»  
and «Russian Vedomosti» Newspapers)

The article considers the materials of Russian Newspapers of the early 
twentieth century. Novoye Vremya and Russian Vedomosti, which covered the 
events of the May 1903 coup in Serbia, its causes, attitudes towards it in Serbian 
society and abroad, and an analysis of possible international consequences. It is 
noted that newspaper materials serve as a valuable source for studying this event.

Key words: Russian press, the coup d'etat in Serbia on May 29, 1903, 
Obrenovich, Karageorgievich.
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Русская пресса в начале ХХ столетия занимала важное место в обще-
ственно-политической жизни страны и, несмотря на цензурные ограни-
чения, достаточно ясно отражала различные политические точки зрения 
на внутреннюю и внешнюю политику правительства, влияла на обще-
ственное мнение [5. С. 1064]. В этот период уже существовали многочис-
ленные периодические издания разных жанров, видов и разных оттенков 
общественно-политического спектра. Ведущее место среди них занимали 
ежедневные газеты. Они давали оперативную информацию о текущих со-
бытиях внутренней и международной жизни, комментарии к ним и отклики 
на них из разных сфер, публиковали официальные материалы, перепечаты-
вали статьи из иностранной прессы, во многих случаях давали собственный 
анализ происходящего и т.п.

Периодические издания, выходившие до Первой русской революции, 
не носили выраженного партийного характера. Но их политическая направ-
ленность достаточно четко просматривалась в характере публикуемых ма-
териалов и в тех выводах и замечаниях, которые позволяли себе делать ав-
торы и редакции. Несомненно, что газеты оказывали влияние на читающую 
публику, отражая, одновременно, и мнение разных общественных кругов.

Но периодические издания интересны для историков не только этим. 
Они часто сохраняют такие детали и нюансы событий, которые ускользают 
в других источниках, они дают ощущение сопричастности к событиям, ко-
торые произошли многие годы назад.

В данной статье рассматривается реакция двух популярных русских га-
зет – «Новое Время» и «Русские Ведомости» – на убийство королевской 
четы и ряда правительственных деятелей, совершенное сербскими военны-
ми в ночь на 29 мая (по старому стилю) 1903 г. в Белграде.

1903 г. стал довольно «горячим» для Балканского полуострова, посколь-
ку во многих его регионах, особенно в Македонии, происходили сложные 
и временами кровавые события. Они были связаны с борьбой славянских 
и православных подданных султана против османского владычества, за про-
ведение реформ, которые турецкое правительство обещало европейским 
державам провести, но всячески затягивало этот процесс. Более подробно 
эта ситуация была изложена, в частности, в одной из наших предыдущих 
публикаций [4]. Но даже на фоне этих крайне сложных событий, жуткая 
новость из Белграда буквально потрясла европейское и русское обществен-
ное мнение. Естественно, что газеты и журналы всех направлений на нее 
откликнулись, наперебой сообщая страшные подробности и пытаясь разо-
браться в причинах, которые подтолкнули сербских офицеров на убийство 
короля Александра Обреновича и его жены Драги.

Газета «Новое Время», издавалась в 1868-1917 годах в Санкт-Петербурге. 
Начав как относительно либеральный орган, при А.С. Суворине «Новое 
время» получило репутацию проправительственной газеты, почти офици-
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оза. Но в ней работали интересные и талантливые сотрудники, достаточно 
назвать известного публициста М.М. Меньшикова. Кроме того, работа в га-
зете была «поставлена» на европейский лад. Издание было масштабным, 
с широким спектром жанров и видов публикаций, имела широкую корре-
спондентскую сеть, была достаточно популярной в читательских кругах.

«Русские Ведомости», выходившие в Москве с 1863 по март 1918 года, 
в отличие от «Нового Времени», довольно быстро стали органом либе-
ральной общественности, университетской профессуры и земских деяте-
лей. За свою историю редакция газеты неоднократно вступала в конфликт 
с властями из-за своих публикаций. Ее неоднократно штрафовали и даже 
на время закрывали. Это создавало газете популярность среди либерально 
настроенной и умеренной оппозиции.

Таким образом, мы имеем печатные органы, которые способны показать 
разные срезы общественного мнения России начала ХХ века по отношению 
к событиям на Балканах.

В отечественной исторической литературе убийство Александра Об-
реновича и его супруги, а также ряда политических деятелей и королев-
ских родственников и возможные причины события нашли свое отражение 
[1; 2; 3; 7]. При написании подобных работ в качестве одного из источников 
использовалась русская пресса. Но как самостоятельный исторический ис-
точник по данному событию она не рассматривалас

* * *

В самом конце мая 1903 г. русская пресса буквально взорвалась сообще-
ниями из Белграда. Газета «Новое Время» от 30 мая (по старому стилю) на-
печатала сообщения от своего корреспондента из столицы Австро-Венгрии: 
«Вена, 29 мая. Король Александр сербский и королева Драга убиты вчера 
вечером во дворце возмутившимися войсками. Произошла страшная бойня, 
во время которой убиты министр-президент, два генерала, один генерал-адъ-
ютант, брат королевы Драги Никодим, две сестры, несколько придворных 
и двенадцать солдат стражи. Руководители восстания – молодые офицеры 
– провозгласили королем князя Карагеоргиевича». Другой корреспондент 
газеты телеграфировал из Загреба и уже попытался дать объяснение произо-
шедшему перевороту: «Манифест короля Александра сербского, провозгла-
шавший Никодима Луньевица (брата королевы. – С.К.) наследником серб-
ского престола, вызвал ночью военную революцию. Убит король, генерал 
Петрович и вся королевская семья. Четырнадцать придворных зарублены… 
Новое министерство составлено из всех партий. Созвана скупщина».

В обеих газетах сообщались с разной долей достоверности жуткие под-
робности убийства королевской четы и то, что их изрешеченные пулями 
и изрубленные саблями тела были выброшены из окна королевского дворца.
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«Русские Ведомости» в номере от 30 мая 1903 г. поместили телеграммы 
из Вены и Берлина. В них сообщалось об убийстве короля и королевы, род-
ственников королевы и еще 14 человек охраны. «Возмущение, несомненно, 
началось в армии, которая провозгласила Петра Карагеоргиевича королем; 
но до сих пор нет доказательств участия последнего в государственном 
перевороте». В телеграммах из Берлина также сообщалось, что в Белгра-
де, несмотря на дождь, на улицах полно народу, здания украшены флагами. 
Корреспондент «Нового Времени» (31 мая 1903 г.) отмечает: «В столице 
и во всей стране полное спокойствие и тишина. Никаких демонстраций про-
тив переворота нет».

Спустя двое суток после переворота «Русские Ведомости» в номере 
от 1 июня помещают телеграмму из Вены, где указано, что все улицы в Белгра-
де расцвечены флагами, «население ликует, громко выражая одобрение пере-
вороту, восторженно приветствует членов нового правительства и участников 
переворота. Газеты одобряют переворот, понося память королевы Драги».

Обе газеты, опираясь на сообщения своих корреспондентов и материа-
лы иностранных информационных агентств, отмечали, что, несмотря на яв-
ную жестокость, проявленную заговорщиками, сербский народ встретил 
сообщение об убийстве своего короля без какого-либо сожаления и с всеоб-
щим воодушевлением. Естественно, возник вопрос о причинах переворота. 
В газетах буквально на следующий день стали появляться статьи, где эти 
причины рассматривались.

Все анализы, так или иначе сводились к тому, что династия Обренови-
чей в лице короля Милана, отца убитого Александра, и сам Александр своей 
долгой антинациональной политикой довели армию и народ до свершив-
шейся трагедии. Автор статьи, опубликованной в «Новом Времени» уже 
30 мая 1903 г., так оценил причины и повод к убийству королевской четы: 
««…Король Александр, сначала под влиянием отца, после его смерти, под 
вечным страхом заговоров со стороны Карагеоргиевичей, все время зани-
мался то дарованием конституции, то упразднением ее. Этот образ действий 
постепенно лишал короля популярности. Последним по времени переворот 
был произведен королем месяца два назад. Александр I распустил скупщи-
ну, разогнал министерство, назначил новое правительство во главе с Цин-
царом Марковичем и новые выборы в скупщину. Скупщина была избрана 
при таком давлении правительства, что король Александр пожаловал ми-
нистру-президенту высший орден Милоша в благодарность за содействия 
его планам. А планы эти очевидно состояли в том, чтобы объявить наслед-
ником престола брата королевы Драги». Добавим, что этот организованный 
королем переворот, был далеко не первым. Исследователи подсчитали, что 
за 13 лет царствования (1889-1903) Александр совершил 5 реакционных 
государственных переворотов и сменил полностью или частично 24 каби-
нета [7. С. 69]. Как отмечает автор газетной статьи, последний учиненный 
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Александром переворот «и перспектива нового закона о престолонаследии, 
по-видимому и служили главною причиной белградского заговора, жерт-
вою которой пали король Александр и вся семья Луньевиц (родственники 
королевы. – С.К.)».

В материалах, помещенных в «Новом Времени» 31 мая 1903 г., под-
черкнуто, что «король Александр желал провести в новой скупщине за-
кон о престолонаследии в пользу Луньевица, объявить осадное положение 
и начать массовое преследование либералов и радикалов». В «Новом Вре-
мени» от 2  июня белградский корреспондент сообщал, что местные пра-
вительственные круги вовсе не считают произошедшее чисто военным 
переворотом, т.к. после него «бразды правления страной» были переданы 
«гражданским представителям сербского народа. Приняты все меры, чтобы 
обеспечить народу полную свободу выбора нового короля». Современный 
исследователь отмечает, что переворот 1903 г. был одним из редких случаев, 
когда вместо установления военной диктатуры, власть была передана де-
мократически избранным государственным структурам [6]. Сразу же после 
переворота «была созвана скупщина, с небольшими изменениями восста-
новлена конституция 1888 года, заметим, по форме и по содержанию одна 
из самых демократических европейских конституций» [1. С. 194].

В статье, посвященной событиям в Белграде, в номере «Русских Ведо-
мостей» от 31 мая отмечалось: «Телеграф принес из Белграда потрясаю-
щие известия, которые найдут отклик во всем цивилизованном мире. Но-
вейший сербский переворот – самый неожиданный, самый неслыханный 
из всех, каким подвергалась эта страна… Армия на время присвоила себе 
права верховного политического фактора… Им (событиям 29 мая. – С.К.) 
можно найти соответствие в истории итальянских республик и княжеств 
эпохи Возрождения, а позднее разве только в судьбах испанских государств 
Нового мира». Автор сравнивает ситуации в Сербии и Болгарии, поскольку 
обе страны, освободившись от турецкого гнета, развивались относительно 
самостоятельно, но не без участия великих держав. По его мнению, более 
серьезное отношение к интересам страны и ответственность перед народом 
наблюдаются у болгарских властей. Автор называет короля Милана Обрено-
вича «позорной личностью», а общее политическое положение в Сербии – 
«мелкой корыстной борьбой между двумя династиями», т.е. Обреновичей 
и Карагеоргиевичей, которая и привела к трагедии. В статье дается оценка 
сербским политическим партиям: «Во всяком случае не сербская народная 
партия несет ответственность за белградские события: радикалы не измени-
ли своей осторожной, «выжидательной» политике. Другая сербская партия 
вынесена на поверхность кровавым переворотом: это младо-либеральный 
кружок Аввакумовича, ставшего во главе нового правительства, которое, 
впрочем, по своему составу имеет пока коалиционный характер». Автор 
пишет, что еще 10 лет назад эти младо-либералы уже были у власти при не-
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совершеннолетнем короле и проявили тогда «огромную энергию и такой же 
произвол», руководствуясь лишь «партийными целями».

В номере от 3 июня 1903 г. корреспондент «Русских Ведомостей» сооб-
щал: «В руководящих кругах всех сербских партий, а также среди здешних 
представителей иностранных государств преобладает следующий взгляд 
на переворот. Король Александр точно нарочно в последнее время делал 
все, чтобы вызвать всеобщую нелюбовь. Он оттолкнул всех лучших слуг 
своих и всех патриотов. Отмена конституции, которой он недавно прися-
гал, и комедия последних выборов окончательно лишили его популярности 
и последней опоры в стране. Никакой внешней опоры у королевского дома 
тоже не было. Этим и воспользовались не только личные враги короля и ко-
ролевы, но отчасти и сторонники прежнего режима: Генчич, Атанацкович 
и шурин королевы Александр Машин. При помощи военных приверженцев 
Карагеоргиевичей и недовольных братьями королевы офицеров они произ-
вели переворот без участия сербских партий. Последние, однако отнеслись 
к событиям спокойно».

Говорить о том, что представители сербских политических партий 
не знали о готовящемся заговоре, нельзя уже потому, что власть была пере-
дана в их руки сразу же после убийства короля и королевы. И правительство 
было сформировано очень быстро. Решение о провозглашении Петра Ка-
рагеоргиевича новым сербским королем тоже не вызвало никаких затруд-
нений, кроме робкого сопротивления сторонников республики, которые, 
по словам корреспондента «Нового Времени» (номер от 2 июня 1903 г.) 
«составляют незначительное меньшинство» в скупщине.

Естественно, были опасения относительно того, как отреагируют вели-
кие державы на белградские события. В первую очередь речь шла об Ав-
стро-Венгрии, с которой у погибшего короля были весьма тесные отноше-
ния, и России, которая пыталась покровительствовать балканским славянам. 
По этому поводу «Новое Время» в номере от 31 мая опубликовало корре-
спонденцию из Пешта: «Из правящих сфер сообщают из Вены следующее: 
Австро-венгерская политика соблюдает по поводу сербских событий пол-
ный нейтралитет. Она откажется от этой точки зрения только в том случае, 
если ее вынудит на это непосредственная опасность для ее интересов, чего 
пока нельзя предполагать. Так как основным положением австро-венгер-
ской политики является желание плодотворного развития Сербии и содей-
ствие ему по мере сил, то возвращение к старой династии Карагеоргиевичей 
должно считаться совершенно естественным и должно быть одобрено, так 
как этот шаг при нынешних условиях содержит в себе самое целесообраз-
ное решение вопроса в видах обеспечения спокойствия и порядка страны». 
И далее: «…Что касается отношения Австро-Венгрии и России к настоя-
щему кризису, то нет никакого сомнения, что обе страны признают право 
Сербии самой решать свою судьбу и никоим образом не прибегнут к вмеша-
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тельству». Такая мысль прослеживается и в статье «Государственный пере-
ворот в Сербии», опубликованной в том же номере: «Обе великие державы, 
наиболее заинтересованные в сохранении мира на Балканском полуострове, 
а именно Россия и Австро-Венгрия, не имеют никакого намерения вмеши-
ваться во внутренние дела Сербии». Автор полагает, и на наш взгляд – впол-
не обоснованно, что эта ситуация объясняется заключенным в 1897 г. Со-
глашением между ними о сохранении status quo на Балканах. В то же время 
многим было понятно, что одним из мотивов переворота была слишком 
крепкая связь покойного короля с австрийцами, их влияние на экономику 
и политику Сербии. «Новое Время» в номере от 1 июня приводит цитату 
из французской газеты «Eclair», которая указывает, что пришедшее к власти 
семейство Карагеоргиевичей по сравнению с прежней династией «отлича-
ется несомненно русским образом мыслей и соединено с Францией разно-
образными отношениями. При таких обстоятельствах можно предвидеть, 
какое влияние будет преобладающим в Белграде».

Обе газеты не скрывают ужасных подробностей трагедии, но в своих 
комментариях выражают понимание причинам, толкнувшим сербских во-
енных на переворот. Официальная Россия отнеслась к событиям в Белграде 
иначе. Уже сам факт, что заговорщики подняли руку на царствующих особ, 
а во главе нового сербского правительства оказались либералы, был для 
сторонников самодержавия неприемлем. «Русские Ведомости» в номере 
от 31 мая 1903 г. опубликовали сообщение Торгово-телеграфного агентства, 
что над посольством Сербии в Петербурге поднят траурный флаг. Выразить 
соболезнование приезжали послы и посланники разных государств, мини-
стры и члены государственного совета, свита Государя и свиты Великих 
князей, придворные чины, представители и представительницы высшего 
петербургского общества. Перепечатанная в этом же номере статья из «Пра-
вительственного Вестника» называет события в Белграде «страшным кро-
вавым переворотом», и отмечает, что «кровавые ужасы не могут не вызвать 
всеобщего негодования, и страшное злодеяние запятнало историю этого 
только что возникшего государства». Дается нелицеприятная характеристи-
ка временному правительству, составленному из разного рода либералов, 
представляющих, по заявлению «Правительственного Вестника» партии, 
«раздирающие эту несчастную страну». Однако реалии восточного, т.е. бал-
канского, вопроса не позволяли России делать какие-либо резкие шаги. По-
этому правительство и двор ограничились этими демонстрациями и заняли 
в целом нейтральную позицию, заявив, что сербы в праве решать свои про-
блемы без постороннего вмешательства.

В других странах, как отмечают газеты, белградские события были 
встречены по-разному. «Новое Время» в номере от 3 июня приводит со-
общения берлинских и венских корреспондентов английских газет, которые 
«поражены равнодушием местных политических кругов к преступлению 

Костриков С.П.
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и отсутствием всякого осуждения». По их словам, официозы даже выра-
жают сочувствие перевороту. «Русские Ведомости» в номере от 8 июня пу-
бликуют сообщение агентства Рейтер о заявлении палаты лордов, в котором 
говорилось: «Англия не намеревается продолжать обыкновенные диплома-
тические сношения с лицами, причастными к последним событиям в Сер-
бии, и не признает временного правительства. Англия считает нежелатель-
ным, чтобы ее представитель присутствовал в Белграде при торжественном 
введении нового правительства, и потому британскому представителю 
предписано временно покинуть Белград».

В Болгарии, с которой у Сербии сложились напряженные отноше-
ния, вплоть до военных столкновений, тем не менее переворот в Белграде, 
по сообщению корреспондента «Нового Времени» из Софии (номер от 31 мая 
1903   г.), назван «беспримерном в истории кровавым пронунциаменто». 
Над княжеским дворцом («Новое Время», 1 июня 1903 г.) приспущен флаг 
в знак траура. Тем не менее, болгарское правительство не намерено что-либо 
предпринимать, лишь усиление «на всякий случай» пограничной охраны.

Судя по всему, ситуация на Балканском полуострове была такова, 
что  все заинтересованные страны, втянутые в решение ближневосточно-
го вопроса, на данный момент не хотели новых обострений. Эта ситуация 
в исторической литературе названа «подмораживанием ближневосточного 
вопроса». В телеграмме из Лондона, опубликованной в «Новом Времени» 
30 мая 1903  г. отмечалось: «Все мнения … сводятся к тому, что события 
в Белграде исключительно внутреннего порядка, нисколько не изменят от-
ношений Сербии к другим державам и ни малейшим образом не угрожают 
международными осложнениями».

4 июня «Русские Ведомости» поместили сообщение корреспондента 
из Белграда, что 2 июня «необыкновенно спокойно прошло столь важное 
для исторических судеб Сербии соединенное заседание скупщины и сената, 
давшее Сербии нового короля… Председатель сената Велимирович предло-
жил избрать королем Петра Карагеоргиевича… Избрание было единоглас-
но принято с энтузиазмом и возвещено 101-м пушечным залпом… Народ, 
толпившийся перед дворцом, шумно выражал свою радость».

Так завершился майский переворот в Сербии. Как отмечают исследова-
тели, последующий период 1903-1914 гг. был назван «золотой эпохой серб-
ской демократии, а сама страна представляется как «самое демократическое 
государство в мире» [2. С. 302-303].

На примере материалов, опубликованных в русских газетах «Новое Вре-
мя» и «Русские Ведомости» мы можем судить о ценности периодики как 
исторического источника. Эти материалы дают достаточно полное пред-
ставление о происходивших событиях и их политическом содержании, по-
казывают отношение к ним разных общественных и политических кругов, 
позволяют понять их международное значение.

Реакция русской прессы на события 29 мая 1903 г. в Белграде  
(По материалам газет «Новое Время» и «Русские Ведомости»)
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