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С.Г. КОШКАРЕВА
кандидат исторических наук, доцент 

кафедры истории и философии Камчатского 
государственного университета имени Витуса Беринга,
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РУССКО-ЯПОНСКИЕ ОТНОШЕНИЯ  
НА КАМЧАТКЕ ПОСЛЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

РЫБОЛОВНОЙ КОНВЕНЦИИ 1907 Г.

Рыболовная Конвенция 1907 г. стала первым русско-японским докумен-
том, который регулировал совместные отношения в рыбной отрасли. Цель 
данного исследования – на основе неопубликованных документов раскрыть 
содержание и специфику взаимоотношений России и Японии на Камчатке. 
Эта территория вызывала особый интерес у японских предпринимателей 
с точки зрения освоения ее морских природных ресурсов. Деятельность 
японцев на Камчатке по большей части носила эксплуатационный харак-
тер и была выгодна, прежде всего, японским промышленникам. Россия по-
лучала арендную плату за пользование морскими рыболовными участками. 
Заключение Рыболовной Конвенции 1907 г. надолго привело к закреплению 
позиций Японии в рыбной отрасли Камчатского полуострова. 

Ключевые слова: Камчатка, Рыболовная Конвенция, японские рыбо-
промышленники, японский лов, русско-японские отношений.

S.G. KOSHKARYOVA
PhD in history, associate professor 

of history and philosophy department of Vitus 
Bering Kamchatka State University,
Petropavlovsk-Kamchatsky, Russia

RUSSIAN-JAPANESE RELATIONS  
IN KAMCHATKA AFTER THE CONCLUSION  

OF THE 1907 FISHING CONVENTION

The Fishing Convention of 1907 became the first Russian-Japanese document 
that regulated joint relations in the fishing industry. The purpose of this study 
is to reveal the content and specifics of relations between Russia and Japan in 
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Kamchatka on the basis of unpublished documents. This area was of particular 
interest to Japanese entrepreneurs in terms of the development of its marine natural 
resources. For the most part, the activities of the Japanese in Kamchatka were of 
an operational nature and were beneficial, first of all, to Japanese industrialists. 
Russia received rent for the use of offshore fishing grounds. The conclusion of the 
Fishing Convention of 1907 for a long time led to the consolidation of Japan's 
position in the fishing industry of the Kamchatka Peninsula. 

Key words: Kamchatka, Fishing Convention, Japanese fishery, Japanese 
fishing, Russian-Japanese relations.

В результате проигрыша в Русско-японской войне Россия была вы-
нуждена заключить с Японией Рыболовную Конвенцию в 1907 г. Этот до-
кумент стал первым межправительственным актом, который регулировал 
отношения между странами в рыбной отрасли. Японский капитал надолго 
закрепился в экономике Камчатки, а становление рыбной промышленности 
в регионе невозможно представить без учета российско-японского взаимо-
действия в этой сфере.

В советской историографии присутствие японцев на территории Кам-
чатского полуострова в основном оценивалось как следствие ослабления 
позиций России после Русско-японской войны 1904-1905 гг. Позиции ис-
следователей сводились к тому, что японцы вели себя как оккупанты, и за-
ключение Рыболовной Конвенции было вынужденной мерой для России 
с целью сохранения своих дальневосточных рубежей [13; 16]. В постсовет-
ский период стали появляться работы, которые позволили более тщательно 
и детально исследовать русско-японские отношения на Дальнем Востоке 
в период действия Рыболовной Конвенции 1907 г. [9; 12; 14]. Однако при-
влечение новых архивных документов, которые ранее не были введены в на-
учный оборот, позволяет более детально раскрыть содержание и специфику 
взаимоотношений России и Японии на Камчатке. Эта территория вызывала 
особый интерес у японских предпринимателей с точки зрения освоения ее 
природных ресурсов.

Конвенция, заключенная в июле 1907 г., стала прямым следствием ре-
ализации статьи 11 Портсмутского мирного договора 1905 г. Россия брала 
на себя обязательство заключить с Японией соглашение по вопросам рыбной 
ловли в акваториях Японского, Охотского и Берингова морей. В конвенци-
онных водах японцы имели право требовать сдачи им в аренду рыболовных 
участков на равных правах с русскими рыбопромышленниками. При этом 
любой рыболовный участок мог сдаваться в аренду только с торгов при сво-
бодной конкуренции русских и японских рыбопромышленников. Сданный 
в аренду промысел нельзя было закрывать до истечения срока его аренды 
без законных причин. На заарендованных промыслах в конвенционных во-
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дах арендаторы имели право работать с помощью иностранных рабочих, 
а также привозить к месту промысла провизию, промысловое снаряжение, 
материалы беспошлинно и на судах под иностранным флагом [10. Л. 56]. 
Конвенция была подписана на срок длительностью в 12 лет.

Затруднением для России выступало то, что Камчатка традиционно счи-
талась труднодоступным, отдаленным и малозаселенным регионом россий-
ского государства. Отслеживанием лова японских рыбопромышленников 
занималась специальная комиссия, прибывавшая из Владивостока. В силу 
географических особенностей края, и отсутствия необходимых средств до-
ставки комиссии, отслеживание происходило только летом. Также у России 
фактически не имелось флота на Тихом океане [1. Л. 7], поэтому реальный 
вылов японцами рыбной продукции отследить было крайне сложно.

Общее количество арендуемых морских участков было увеличено 
за время действия Рыболовной Конвенции со 100 (1908 г.) до 320 (1918 г.). 
Морские участки преимущественно брали японцы, а русские рыбопромыш-
ленники имели по итогам торгов не более 15% общего их числа, причем 
очень часто либо совсем не эксплуатировали участки, либо передавали свое 
право японцам [4. Л. 3].

Эксплуатация морских участков в конвенционных водах была выгодна 
японским рыбопромышленникам по следующим причинам: 1) снабжение 
необходимыми промысловыми материалами, рабочей силой, перевозочны-
ми средствами осуществлялось из Японии; 2) сбыт продукции происходил 
не только на свои рынки, но и на рынки Китая и Кореи при помощи собствен-
ного тоннажа; 3) японцы обладали большим капиталом; 4) существовала воз-
можность пользоваться льготным кредитом, который предоставляло японское 
правительство всем объединениям японских промышленников [11. Л. 27].

Русские промышленники были менее конкурентоспособными в силу 
того, что рыбная отрасль на Камчатке оставалась неразвитой. Становле-
ние отечественной рыбопромышленности в основном происходило за счет 
энтузиазма отдельных частных предпринимателей, а не в масштабах госу-
дарственных финансовых вложений. Технически и технологически отече-
ственные предприниматели уступали японскому сектору. Одни из важней-
ших предметов снаряжения – сети и канаты приобретались исключительно 
в Японии. В сохранившихся документах отмечается, что в любой момент 
Япония могла запретить вывоз из своей страны данных предметов ловли, 
и русская рыбопромышленность всего Дальнего Востока оказалась бы в па-
рализованном состоянии [4. Л. 4].

Консервное дело на Камчатке одновременно начали русские и япон-
ские промышленники. Первый консервный завод был построен японцами 
в 1910 г., а в 1919 г. число японских консервных заводов увеличилось уже 
до 18 единиц. Показательно, что в распоряжении русских предпринима-
телей находилось только 6 заводов [11. Л. 31]. Один рыбоконсервный за-



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 8(65) • 2020 • Том 10     2197 

Русско-японские отношения на Камчатке 
 после заключения Рыболовной конвенции 1907 г.

вод фирмы «Демби и Бирич», находившийся в Усть-Камчатске, был про-
дан к этому времени японскому промышленнику Мицубиши. Уже в 1913 г. 
японцы, построившие к этому времени 11 заводов, вырабатывали полови-
ну всей консервной массы на Камчатке (55,4%). Такое соотношение между 
русскими и японскими заводами сохранялось до 1918 и 1919 гг., когда в свя-
зи с начавшейся японской интервенцией, русские предприниматели стали 
сворачивать свои предприятия [8. Л. 2].

Акционерное Общество «Ничиро», Акционерное Общество «Хокуйо 
Кайся», «Цуцуми» были основными конкурирующими японскими фирма-
ми на Камчатке. На Восточном побережье Камчатки японцы осуществляли 
лов нерки, крабов, а на западном берегу Камчатского полуострова главным 
объектом промыслового лова были кета и горбуша. За 12 лет существования 
Конвенции 1907 г. японцы вывезли с Камчатки более 50 млн. пудов рыбы 
на сумму до 70 млн. рублей по курсу довоенного времени [4. Л. 3].

На морских рыбных промыслах были задействованы подданные Япо-
нии, Китая, Кореи. Главную роль в промысловой работе играли именно 
японцы, отдавая китайским и корейским рабочим самую тяжелую работу. 
Роль русских на морских участках сводилась к специальному труду – икор-
ному делу, и их присутствие на морских участках не имело никакого влия-
ния на общую промысловую работу, сводившуюся к лову и обработке рыбы, 
нагрузке и выгрузке приходящих на эти участки пароходы и шхуны. Ко-
личество японских рабочих, принимавших участие в промысловой работе, 
увеличивалось с каждым годом. По данным на 1911 г. их было 5782 челове-
ка, а в 1915 г. – почти 9 тысяч. Русских рабочих, задействованных в икорном 
деле, было несравненно меньше, и исчислялось в количестве от двух до пяти 
сотен человек ежегодно [2. Л. 8]. Заработная плата японских рабочих варьи-
ровалась от 25 до 40 йен в зависимости от опыта работы на промыслах.

Китайцы и корейцы стали привлекаться к промыслу с началом Первой 
мировой войны. Новшеством для 1915 г. стало то, что на участках начали 
работать русские и японские женщины, занимавшиеся пробиванием икры 
через грохотки, а также чисткой рыбы. К посильной работе привлекались 
и несовершеннолетние русские подданные.

Деятельность японцев на Камчатке по большей части носила эксплуа-
тационный характер и была выгодна, прежде всего, японским промышлен-
никам. Справедливости ради следует отметить, что Россия получала по-
полнения в казну за счет японской платы за пользование заарендованных 
рыболовных участков. В архивных документах содержатся неполные данные 
о сумме собранной арендной платы, не позволяющие сделать вывод о том, 
какой общий суммарный доход принесли японские концессии за весь период 
существования Рыболовной Конвенции. Известно, однако, что к 1915 г. об-
щая годовая сумма арендной платы, поступавшей в казну российского госу-
дарства от сдачи участков, составляла 162 272 руб. [2. Л. 14].
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В результате произошедшей Великой российской революции в 1917 г. 
большевики взяли установку на отрицание всех договоренностей свергну-
того царского правительства. В русле этих событий Конвенция 1907 г. под-
лежала также пересмотру. Новая власть рассчитывала, что Япония заключит 
новый договор с большевиками, объявившими себя единственно-легальной 
властью на территории бывшей Российской империи.

Последовавшая за октябрьским переворотом Гражданская война раз-
делила всю страну на сторонников новой власти и старого царского прави-
тельства. Не исключением была и Камчатка, т.к. на территории полуостро-
ва власть менялась несколько раз и окончательно была установлена только 
к 1922 г. В документах Государственного архива Камчатского края отчет 
большевистской комиссии по контролю за добычей лова осуществлялся пре-
рывисто. В 1917 г. никакого учета не велось, т.к. Советы только были соз-
даны к декабрю [3. Л. 17]. Если в 1918 г. учет велся, т.к. большевики часть 
рыболовного сезона могли удерживать власть в своих руках, то 1919-1920 гг. 
были просто пропущены в силу отсутствия данных о деятельности рыбо-
промышленников.

В 1918 г., на заключительном этапе действия Рыболовной Конвенции, 
была повышена сумма арендной платы за морские рыболовные участки 
до 1 326 235 рублей, что в сравнении с аналогичным периодом 1917 г. име-
ло увеличение на 1 176 120 рублей [2. Л. 40]. Такая колоссальная разница 
в размерах арендной платы объясняется тем, что после свержения монархии 
произошел резкий спад курса рубля. Причем количество заарендованных 
участков увеличилось незначительно.

По данным рыбного надзора в районе реки Камчатки с. Усть-Камчатск 
были сосредоточены 3 промысла крупных рыбопромышленников: Демби, 
Цуцуми Сироку и «Ничиро гио-гио Кабусики Кайша». У каждого рыбопро-
мышленника имелся свой консервный завод, причем у Цуцуми Сироку за-
вод начал строиться с мая 1918 г. и был построен до начала промыслового 
хода рыбы. На всех заводских участках были медицинские пункты, где име-
лись японские врачи, оказывавшие помощь и русскому населению. Рыбо-
промышленник Демби в своем распоряжении имел хорошо оборудованную 
больницу [6. Л. 41]. Указанные данные говорят о том, что район добычи 
рыбы в Усть-Камчатске был самым востребованным, отсюда и хорошо обо-
рудованным.

Японцы выступали в гражданском противостоянии на стороне Белой ар-
мии. Японские рыбопромышленники стали самовольно занимать незаторго-
ванные участки. В 1919 г. истек срок действия русско-японской Рыболовной 
Конвенции 1907 г., но колчаковское правительство автоматически продлило 
документ. Большевики считали эти действия незаконными. Позиции япон-
ского капитала были очень сильны в течение всего предыдущего развития 
рыбной промышленности, но в годы Гражданской войны и вооруженной 
иностранной интервенции они достигли своей кульминационной точки.

Кошкарева С.Г.
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В 1920 году количество морских участков кардинально увеличилось 
по сравнению с предыдущим периодом 1917-1920 гг. В распоряжении име-
лось 108 участков, из которых 15 являлись закрепленными за русскими, 
остальные, соответственно, заарендованы были японцами [5. Л. 3]. В «Ра-
порте промыслового досмотрщика Олюторско-Наваринского района Ин-
спектору рыболовства этого района» указывалось также, что в 1920 г. «во 
внеконвенционных водах замечается большой процент японских рабочих, 
что является следствием расстройства русского транспорта. Все участки об-
служивались арендованными японскими судами» [7. Л. 462].

Немаловажным первоисточником о положении дел на рыбопромысло-
вом районе в долине реки Камчатки в селении Усть-Камчатск представлены 
были инспектором из Владивостока У.Л. Дымским. Согласно его данным, 
инспекция в Усть-Камчатск прибыла в августе 1920 г. В ходе исследования 
предстояло выяснить наличие прецедентов столкновения японских рабочих 
и местного населения. По словам инспектора, неудобством для надзора яв-
лялось отсутствие необходимых средств передвижения по морским участ-
кам. Катер «Беринг», на котором прибыла комиссия, числился в собствен-
ности Научной экспедиции. Отсутствие плавучих средств являлось крайне 
неудобным для надзора. Отслеживание объемов добычи рыбы в более глу-
боких районах полуострова также оставалось затруднительным [6. Л. 46].

Интересным фактом являлось то, что жители Усть-Камчатска сдавали 
рыбную продукцию и японским предпринимателям, что составило четверть 
от выловленного количества для Центросоюза. Центросоюз, занимавший-
ся выловом рыбы для отправки на внутренний русский рынок, получил 
от местного населения 40 000 пудов рыбных продуктов [6. Л. 47].

В 1921 г., когда власть на Камчатке была сосредоточена в руках Военно-
революционного комитета, японцы заняли по отношению к рыболовному 
надзору позицию непризнания его. Они заявили, что «действуют по ин-
струкции своего Рыбопромышленного общества, и в принципе придержи-
ваясь русско-японской конвенции, в виду отсутствия русской законной 
власти, получили все должные документы в Японии и с русским надзором, 
поэтому, считаться не будут» [3. Л. 339]. В действительности японцы мало 
придерживались Рыболовной Конвенции и самовольно занимали незатор-
гованные участки.

В сезон 1921 г. в Западно-Камчатском районе всего находилось в арен-
де 101 морской участок. Вследствие того, что торги на морские участки 
не проводились, арендаторами фактически оказались те же лица, которые 
владели этими участками в прежние годы. Из 101 участков только 19 по ус-
ловиям аренды принадлежали русским рыбопромышленникам, а остальные 
82 – японцам. Из 19 участков, находившихся изначально под контролем рус-
ских предпринимателей, в результате 2 участка были захвачены японской 
фирмой «Ничиро». Акционерное Общество «С. Грушецкий и Ко», взяв 
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7 морских участков, не осуществляло в итоге работу на 2-х участках, и пере-
дало 3 участка японцам [3. Л. 341 об.]. Следует отметить, что русские про-
мышленники имели относительную самостоятельность в осуществлении 
промысловой деятельности. Зачастую было очень сложно провести грани-
цу, где заканчивались японские интересы и начинались интересы русских 
арендаторов. Участки Г.Г. Демби фактически входили в одно предприятие 
фирмы «Хокуйо Гио Гио Кабусики Кайша» [2. Д. 119 об.]. Русские рыбопро-
мышленники зависели от японского капитала.

Советско-японские отношения на Камчатке стали стабилизироваться 
только в результате установления советской власти и юридического решения 
рыболовного вопроса. Дальневосточный революционный комитет 15 дека-
бря 1922 г. принял постановление «О дальневосточных рыбных и звериных 
промыслах» [15. Л. 5]. Фактически дублировавший данное постановление 
Декрет СНК РСФСР от 2 марта 1923 г. («Порядок эксплуатации рыбных 
и звериных промыслов на Дальнем Востоке») подтвердил основные поло-
жения Конвенции 1907 г. и лишил японских рыбопромышленников возмож-
ности заниматься нелегальным ловом.

Таким образом, заключение Рыболовной Конвенции 1907 г. надолго 
привело к закреплению позиций Японии в рыбной отрасли Камчатского по-
луострова. В силу неразвитости отечественной рыбной промышленности 
конкуренция с японскими предпринимателями на равных основаниях была 
не возможна. Россия получала арендную плату от сдачи в эксплуатацию 
морских рыболовных участков, но не проводила комплексную политику 
по развитию региона и его экономики. Дестабилизация политической и эко-
номической ситуации после революции 1917 г. еще более усилила японский 
капитал.
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