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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ  
И КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ 

СОЮЗНОГО ГОСУДАРСТВА РОССИИ  
И БЕЛОРУССИИ

Теоретические и концептуальные основы Союзного государства Рос-
сии и Белоруссии имеют важное значение для его эволюции. Однако в на-
стоящее время этому вопросу уделяется недостаточное внимание, что 
и отражается на качестве взаимодействия двух стран. Существует до-
вольно много теорий, которые могут быть использованы для повышения 
эффективности их сотрудничества. Это теории взаимодействия великих 
держав и малых стран, теории регионализма и интеграционные теории. 
В концептуальном плане для развития Союзного государства представля-
ют интерес такие концепции, как «втулка и спицы», СГ как лаборатории 
евразийской интеграции, концепция «перетекания» и другие. В целях разви-
тия Союзного государства часть из этих теорий и концепций следует ис-
пользовать более полно. Другая их часть нуждается в доработке, адапта-
ции к условиям Союзного государства. Наконец, существует потребность 
в разработке и использовании новых теорий и концептуальных подходов, 
соответствующих требованиям современного этапа развития Союзного 
государства.

Ключевые слова: Союзное государство, Евразийский экономический 
союз, либерализм, федерализм, функционализм, примыкание, балансирова-
ние, втулка и спицы, перетекание, лаборатория, интеграция, соразвитие, 
новый мировой порядок.
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The theoretical and conceptual foundations of the Union State of Russia and 
Belarus (US) are of great importance for its evolution. However, at present, insuf-
ficient attention is paid to this issue, which is reflected in the quality of interaction 
between the two countries. There are quite a few theories that can be used to 
improve the efficiency of their cooperation. These are theories of interaction be-
tween great powers and small countries, theories of regionalism and integration 
theories. Conceptually, for the development of the Union State, such concepts 
as “hub and spokes”, US as laboratory of Eurasian integration, the concept of 
“spillover” and others are of interest. With the aim of the Union State’s develop-
ment, some of these theories and concepts should be used more fully. Another part 
of them needs revision, adaptation to the conditions of the Union State. Finally, 
there is a need to develop and use new theories and conceptual approaches that 
meet the requirements of the current stage in the Union State’s development.

Key words: Union State, Eurasian Economic Union, liberalism, federalism, 
functionalism, bandwagoning, balancing, hub and spokes, spillover, laboratory, 
integration, co-development, new world order.

Создание Союзного государства России и Белоруссии (СГ) является 
важной внешнеполитической задачей двух стран. За прошедшие чуть боль-
ше 20 лет после подписания Договора о создании Союзного государства 
сделано немало. И тем не менее, существует множество проблем в дальней-
шем развитии СГ. Так, в конце июля 2020 года в Белоруссии были задер-
жаны около 30 российских граждан, которые якобы являлись членами т.н. 
Частной военной компании Вагнера. По заявлениям белорусских властей, 
они прибыли в страну для дестабилизации обстановки в канун президент-
ских выборов, намеченных на 9 августа. Россия же заявляла, что эти граж-
дане являлись сотрудниками частного охранного предприятия и следовали 
транзитом через Белоруссию в третью страну.
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Данное событие резко обострило отношения между Россией и Бело-
руссией. Появились комментарии политиков и журналистов, в которых вы-
ражались самые катастрофические сценарии развития Союзного государ-
ства, вплоть до закрытия этого проекта. Подобные ситуации в отношениях 
двух стран возникали и раньше в форме молочных и других войн. На наш 
взгляд, одной из важнейших причин таких зигзагов в развитии Союзного 
государства является отсутствие в основании союзного строительства проч-
ной теоретической и концептуальной базы. Отдельные работы в области 
теоретического обоснования интеграционных процессов на постсоветском 
пространстве имеются, но они не носят системного характера, касаются 
конкретных направлений интеграции, например, экономического [1].

Без прочной теоретической и концептуальной основы создаваемое Со-
юзное государство вряд ли обретет свойство стратегичности, которое со-
единяет в себе долгосрочность, надежность и соответствие национальным 
интересам. В плане долгосрочности большое значение имеют исторические 
корни российско-белорусской интеграции. Например, можно вспомнить 
о том, что оба бюджетообразующих нефтеперерабатывающих завода Бело-
руссии (Мозырский и Нафтан) были построены под интеграцию с РФ еще 
в СССР, ведь у РБ практически нет своей нефти. Доля нефтепродуктов в экс-
порте Белоруссии в 2005-2015 году колебалась в районе 33-38%, а в 2019 г. 
она составила всего около 16%. В 2012 г. экспорт нефтепродуктов из Бело-
руссии составлял 14,5 млрд. долл., а в 2019 в связи с налоговым маневром 
в России и другими причинами – всего 5,2 млрд. долл. (2). Данное обстоя-
тельство отрицательно отражается на развитии Союзного государства.

Теоретические основы СГ являются предметом современных дискус-
сий. Сегодня возникают вопросы по принципиальным положениям Догово-
ра о создании СГ. Так, выступая 10 декабря 2019 года в г. Москве на научно-
практической конференции «Союзное государство: достижения, проблемы, 
перспективы», профессор МГИМО, начальник аналитического отдела По-
стоянного Комитета Союзного государства А.Г. Стоппе отметил, что по не-
которым положениям Договора о создании Союзного государства можно 
дискутировать, особенно по термину «государство», лучше которого раз-
работчики Договора 20 лет назад ничего не смогли придумать (3). Другими 
словами, у ученых и практиков в одном лице нет ясности того, что именно 
нужно стремиться создать после 20 лет строительства этого нечто. Отдель-
ные авторы допускают самый негативный «украинский» вариант развития 
Союзного государства [5. С. 1561].

Таким образом, теоретические основы интеграции на постсоветском 
пространстве, в том числе и в СГ, недостаточно разработаны. Более того, 
по мнению Д.И. Ушкаловой, «история взаимодействия России со страна-
ми «пояса соседства», как представляется, может выступать великолепной 
отрицательной иллюстрацией почти всех ведущих теорий экономической 
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и политической интеграции» [16. С. 157]. Точно так же очень много вопро-
сов в отношении развития Союзного государства возникает в концептуаль-
ном плане. Рассмотрим некоторые теории и концепции, анализ которых по-
может более четко определить перспективы развития СГ.

Теоретические основы. Сегодня четкого понимания того, что собой 
должно представлять Союзное государство, нет. В соответствии с Догово-
ром 1999 года, оно является государством, но иногда его называют межго-
сударственным объединением, в других исследованиях – интеграционным 
союзом, встречаются и другие наименования. В связи с таким широким 
охватом возможной объединительной проблематики наиболее близким, 
на наш взгляд, по теме Союзного государства является обширный спектр 
теоретических исследований в рамках отношений между великой (Россия) 
и малой (Белоруссия) странами, теорий регионализма и, наконец, интегра-
ционных теорий.

Отношения между великой державой и малой страной довольно часто 
встречаются в мировой практике. Поэтому они изучаются политической на-
укой с разных точек зрения. В политологии уже сформировались некото-
рые подходы к закономерностям таких политик малых стран в отношении 
великих держав, как примыкание, балансирование и хеджирование. При-
мыкание означает принятие малой страной статуса подчиненного, при ко-
тором основные заботы о безопасности передаются покровителю – великой 
державе. Одновременно малое государство получает от своего покровителя 
определенные экономические и другие преференции [28. P. 251; 29. P. 336]. 
Балансирование означает лавирование между великими державами, если 
у малой страны нет однозначных причин стать на сторону одной из них. 
При балансировании малая страна стремится получить выгоды от несколь-
ких великих держав [30. P. 3-43]. Наконец, хеджирование применяется для 
противодействия разнонаправленным угрозам безопасности, оно обеспе-
чивает относительную свободу внешнеполитического маневра, но не дает 
гарантий безопасности [32. P. 485-499].

Все три подхода в той или иной мере используются Белоруссией в ее 
политике в отношениях с Россией. Отдельные аспекты данной политики 
проявляются в дискуссиях о цене российского газа и нефти, российской во-
енной базе в Белоруссии и других вопросах. При этом они зачастую трак-
туются с позиций сиюминутной выгоды. Рассмотрение их на имеющемся 
теоретическом базисе позволяет глубже проникнуть в их существо и при-
нять более обоснованные решения в целях эффективного развития Союз-
ного государства.

В качестве теоретической основы развития СГ могут использоваться не-
которые теории регионализма. Основными теоретиками федерализма счи-
таются А. Спинелли, М. Альбертини и др. [18]. Федерализм выдвигал перед 
европейской интеграцией стратегическую цель развития наднационального 
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ядра. Поэтому очевидно, что приоритетом федералистской концепции яв-
ляется политический фактор интеграции. Согласно федералистам, интегри-
рующиеся государства передают с выгодой для всех часть своих компетен-
ций в наднациональное ведение. В теории федерализма преимущественную 
роль играют политические факторы: распределение власти, построение 
властных органов и другие связанные с организацией власти вопросы.

Федералистские начала довольно часто проявляются в разработках раз-
личных авторов относительно перспектив развития Союзного государства. 
Так, один из таких прогнозов предусматривает пять сценариев, из которых 
три связаны с федерализмом (4). Первый из них рассматривает вхождение 
Белоруссии в состав России, второй состоит в том, что Россия и Белоруссия 
образуют федерацию с новым названием и новой государственной симво-
ликой, и, наконец, третий подразумевает образование на базе двух стран 
конфедерации.

В практике интеграционного строительства на постсоветском простран-
стве довольно много вопросов связано с тем, что Россия и Белоруссия од-
новременно являются и членами Союзного государства, и Евразийского 
экономического союза. Отношения между этими двумя интеграционными 
структурами также требуют теоретического обоснования. Подобная ситуация 
не является уникальной. В теории регионализма эта закономерность получи-
ла название эффекта перекрывания (overlapping effect) [24. P. 635-662]. Более 
60 действующих в настоящее время региональных организаций имеют ду-
блирование друг с другом как в рамках членства, так и по областям деятель-
ности [3. С. 261-278]. Изучение этого эффекта, а также зарубежного опыта 
использования его выгод и недостатков будет способствовать более эффек-
тивному развитию СГ, равно как и сочетанию участия России и Белоруссии 
в других региональных интеграционных структурах.

Ближе всего взаимодействие России и Белоруссии в рамках Союзного 
государства, очевидно, походит на интеграционный процесс. Поэтому ин-
теграционным теориям как основе развития СГ следует уделить больше 
внимания. Процессы интеграции имеют довольно прочную теоретиче-
скую базу. Классик неолиберализма Б. Беласса предложил классификацию 
из пяти этапов интеграции: зона свободной торговли, таможенный союз, 
общий рынок, экономический и валютный союз, политический союз [19]. 
Согласно данной пятиступенчатой классификации, Европейский союз на-
ходится на самом высоком, пятом этапе интеграции, в то время как ЕАЭС 
– на четвертой ступени. На этой же пятой ступеньке находился и Союз Бела-
руси и России, договор о котором был подписан 2 апреля 1997 г. и на смену 
которому пришло Союзное государство. К вопросу о месте Союзного госу-
дарства в этой иерархии мы вернемся чуть ниже.

Исходя из такой теоретической основы, можно было бы сделать вывод 
о том, что наиболее близким образцом для развития СГ мог бы быть Евро-

Михайленко А.Н. 
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союз. Однако, по нашему мнению, такой вывод был бы недостаточно обо-
снованным, не учитывающим особенности Союзного государства. В Евро-
союзе 27 стран-членов, поэтому вполне эффективным является основной 
принцип принятия решений в этом объединении – принцип двойного боль-
шинства. В Союзном государстве такой основополагающий принцип не бу-
дет работать, поскольку в нем стран-членов всего два, и при этом основные 
стратегические параметры России и Белоруссии несопоставимы. Не в пол-
ной мере соответствует подходам к интеграции Б. Белассы и активное уча-
стие государства, в большей степени в Белоруссии, но и немалое в России, 
в интеграционных экономических процессах. А ведь представители либе-
рального течения говорят о том, что в интеграционном процессе должно 
быть минимум государства, основными действующими лицами в нем яв-
ляются коммерческие компании как непосредственно заинтересованные 
в свободном рынке.

С этой точки зрения еще одним теоретическим основанием Союзно-
го государства мог бы быть, возможно, дирижизм. Его основоположники 
Я. Тинберген и П. Стритен считали, что главным субъектом в интеграци-
онном процессе является именно государство [26; 25]. По их мнению, для 
успешной региональной интеграции требуется формирование необходимых 
институтов, как межгосударственных, так и наднациональных. Эффектив-
ное функционирование органов регулирования экономическими процесса-
ми – это первооснова успеха интеграции. Данное теоретическое направле-
ние в современных условиях может становиться все более значимым. Так, 
говоря о тенденциях мирового развития, директор Института Европы РАН 
А. Громыко заявляет о росте роли государственного участия в интеграцион-
ных рыночных и социальных процессах [10]. Указанные процессы требуют 
дальнейшего теоретического обоснования.

Из богатой палитры теорий интеграции можно также упомянуть теорию 
таможенного союза Дж. Вайнера [27]. В ней рассматриваются статические 
эффекты и динамические эффекты создания таможенного союза. В практи-
ке интеграционных союзов, особенно на начальных стадиях их образования, 
совершенно оправданно основное внимание уделяется статическим эффек-
там создания и отклонения торговых потоков. Однако этим интеграционные 
эффекты не ограничиваются. Такие динамические эффекты интеграции, как 
рост производительности труда благодаря интеграции, повышение инве-
стиционной активности, внедрение технологических изменений не зависят 
от преференциальных таможенных ставок, для их реализации необходима 
целенаправленная деятельность, например, общая энергетическая или про-
мышленная политика. Соотношение между статическими и динамически-
ми эффектами создания таможенного союза свидетельствует о зрелости 
процесса интеграции. Эти теоретические положения можно было бы при-
менить при анализе перспектив развития Союзного государства.

Теоретические и концептуальные основы развития  
Союзного государства России и Белоруссии
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Согласно теории функционалистов, интеграционные структуры долж-
ны учитывать в своей деятельности необходимость реализации функций, 
присущих интеграционному объединению [20; 23]. Форма интеграционной 
структуры зависит от тех функций, которые на нее возложены или переданы 
членами интеграционного объединения в наднациональное ведение. В этом 
плане функционалисты близки к федералистам, однако в теории функцио-
нализма преимущественное внимание уделяется экономическим факторам. 
Анализу подвергается целесообразность объединения или разъединения 
различных экономических функций. Согласно неофункционалистам, в ин-
теграции важным является деление на низкий (экономика) и высокий (по-
литика, стратегия) уровни.

В практике строительства Союзного государства вопрос целесообраз-
ности передачи в наднациональное управление тех или иных функций явля-
ется предметом дискуссий между участниками объединительного процесса. 
Так, по словам посла Белоруссии в России В. Семашко, в феврале 2019 г. 
Москва предложила Минску передать 95% его полномочий на наднацио-
нальный уровень [6]. В соответствии с этими предложениями, Белоруссии 
предлагалось оставить в своих полномочиях всего лишь несколько незна-
чительных пунктов, например, право называть правоохранительные органы 
милицией, а не полицией. В качестве положительного примера региональ-
ной интеграции В. Семашко назвал Европейский союз, в котором на надна-
циональный уровень отдано 18% функций. При этом не обращается вни-
мание на то, что ЕС – это союз 27 государств, в то время как СГ – это одно 
Союзное государство.

Рассмотренные теории показывают, что все они в определенной мере 
отражают с разных сторон многогранные проблемы Союзного государства. 
Так, Р.С. Смищенко отмечает, что в Договоре об образовании Сообщества 
России и Беларуси присутствуют элементы федералистской и функцио-
нальной теорий. Федералистская составляющая, отражающая политиче-
ские аспекты интеграционного процесса, значительно усилились в Догово-
ре о создании Союзного государства России и Беларуси 1999 г. [13. С. 306]. 
А.В. Шурубович считает, что Россия, развивая Союзное государство, боль-
ше заинтересована в политическом и военном его развитии, в то время как 
Белоруссия главный смысл интеграционного процесса видит в экономиче-
ском сотрудничестве [17. С. 254].

Концептуальные основы. Под концептуальными основами можно 
понимать систему теоретических взглядов и подходов вокруг стрежневой 
идеи, представляющей собой вектор эволюции общественных процессов. 
Во внешней политике они связаны с пониманием и реализацией националь-
ных интересов. Исследователи отмечают слабое концептуальное обеспе-
чение развития Союзного государства. Так, А.В. Шурубович считает, что 
«немаловажное место среди причин «пробуксовки» интеграции в рамках 
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Союзного государства занимает также неоднократно отмечавшаяся в науч-
ной литературе концептуальная нечеткость, присущая документам СГ…» 
[17. С. 244-258]. Рассмотрим некоторые концептуальные подходы, которые 
могут быть использованы в развитии Союзного государства.

Одной из таких концепций является представление Союзного государ-
ства в качестве своеобразного гравитационного центра постсоветского 
пространства. Х. Тиммерманн пишет о том, что Москва рассчитывала 
с помощью Минска укрепить свои позиции не только в рамках «двойки», 
но в качестве гравитационного центра всего постсоветского пространства 
[15. С. 100]. Метафора гравитации как нельзя лучше отражает потребность 
в центре притяжения, который может возникать в ходе объединительных 
процессов. Сюда же можно отнести концепцию Союзного государства как 
локомотива постсоветской интеграции. В этот же ряд в определенном при-
ближении входят интеграционные концепции «Европы двух скоростей», 
«Европы концентрических кругов» и ряд других.

Основания для такой концепции, несомненно, имеются. В рамках СССР 
Россия и Белоруссия были наиболее интегрированными союзными респу-
бликами. Практически все население Белоруссии знает и говорит на рус-
ском языке. Даже дата подписания Договора о создании Союзного государ-
ства имеет свою символику: 8 декабря 1991 г. в белорусских Вискулях был 
распущен СССР, и 8 же декабря 1999 г. был запущен проект СГ, который мо-
жет рассматриваться как попытка обновления интеграционных процессов 
на постсоветском пространстве. Акцентируя внимание на этих аспектах, 
не следует забывать и об обратной стороне дела. Состояние и перспективы 
СГ могут рассматриваться как лакмусовая бумага перспектив евразийской 
интеграции в целом. Логика здесь проста: если России не удается выстро-
ить успешную интеграцию с одним и самым близким союзником, то что 
говорить об интеграции в более широком и разнообразном составе?

В рамках этой концепции можно рассматривать и вопрос о соотноше-
нии различных интеграционных структур на постсоветском пространстве. 
Одним из таких подходов является известный принцип втулки и спиц (hub 
& spokes) с ведущей интеграционной структурой, вокруг которой группиру-
ются другие объединения [31. P. 1-22]. В применении к евразийскому про-
странству возникает концептуальный вопрос, какое объединение является 
«втулкой», а какое – «спицей», каково могло бы быть соотношение между 
ними. Некоторые исследователи ставят вопрос о том, не заменит ли ЕАЭС 
Союзное государство с его гораздо более существенными объемами взаи-
модействия евразийских стран [14. С. 71-75]. С другой стороны, Союзное 
государство, в отличие от Евразийского экономического союза, создает 
возможности для сотрудничества России и Белоруссии не только в сфере 
экономики, но и в сфере политики, обороны и безопасности, гуманитарной 
сфере. Более того, некоторые эксперты считают именно эти сферы наибо-
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лее успешными в рамках СГ [2. С. 546]. Анализ взаимодействия «втулки» 
и «спиц» в системе СГ, ЕАЭС, ОДКБ и СНГ может способствовать разви-
тию Союзного государства.

Еще одна концепция развития Союзного государства состоит в рассмо-
трении его как передового отряда евразийской интеграции. На этот момент 
обратил внимание Президент Белоруссии А.Г. Лукашенко: «Уже в течение 
полутора десятков лет Союзное государство – катализатор и своего рода 
масштабная лаборатория глубокой интеграции» [4]. Функция лаборатории 
состоит в проведении передовых исследований. У России и Белоруссии име-
ются для этого необходимые условия. Например, все евразийские страны 
заинтересованы в развитии высокотехнологичных производств, и самыми 
развитыми экономиками обладают как раз Москва и Минск. Исследования 
предполагают углубление научного познания действительности. В соответ-
ствии с этой концепцией следовало бы существенно усилить научное со-
провождение строительства Союзного государства.

Другая функция лаборатории состоит в выявлении препятствий на пути 
интеграции, нахождении способов их преодоления. Строительство Союз-
ного государства идет уже более 20 лет, многое достигнуто, но и ошибок 
было достаточно много. Желательно было бы, чтобы все интеграционные 
уроки СГ были учтены при развитии гораздо более молодого Евразийского 
экономического союза, хотя политики зачастую стремятся замолчать свои 
ошибки, а демонстрировать достигнутые успехи. С этой точки зрения СГ 
недостаточно эффективно решает задачи, которые призвана решать лабора-
тория. Преимущество этой концепции состоит и в том, что в Союзном го-
сударстве участвуют только два государства, которым гораздо легче решать 
возникающие проблемы, чем более широкому кругу участников.

В рамках теории неофункционализма (Э. Хаас, Л. Линдберг) была раз-
работана модель интеграции, основанная на концепции «перетекания» 
(spillover) [22]. Ее стрежневая идея состоит в том, что развитие интеграции 
в одних отраслях приводит к втягиванию в активное сотрудничество сосед-
них, зависимых сфер деятельности. На наш взгляд, эта идея может быть 
использована в развитии Союзного государства. Однако такое перетекание 
происходит не автоматически, для его осуществления нужны определенные 
условия, среди которых общность экономических интересов, близость эко-
номических и политических систем, взаимодополняемость экономик и дру-
гие. Особое внимание следует обратить на отрасли экономики, развитие 
которых приносит максимальный мультипликативный эффект. Кроме того, 
не все секторы экономики подлежат «перетеканию». Наконец, при исполь-
зовании концепции перетекания следует не ограничиваться только сферой 
экономики, а заботиться об укреплении других сфер интеграционного взаи-
модействия – политической, военной и гуманитарной.

Михайленко А.Н. 
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В завершение обзора концептуальных основ развития Союзного госу-
дарства остановимся на концепции Новороссии, в которую могли бы войти 
Россия, Белоруссия и часть Украины. В основе этой концепции лежит сла-
вянская, а не евразийская идеология. Представление о русских, белорусах 
и украинцах как едином народе имеет широкое распространение. В июне 
2019 г. на пленарном заседании Петербургского международного эконо-
мического форума В.В. Путин заявил: «По моему глубокому убеждению, 
мы все-таки один народ…» [12]. К этому объединению проявляет интерес 
и Сербия. Несмотря на то, что эта концепция имеет не очень широкий круг 
сторонников, исключать ее из исследовательского поля зрения не следует. 
Она проявляет живучесть и периодически возникает в различных формах, 
например, в форме создания Новороссии на Юго-Востоке Украины.

Перспективы развития Союзного государства. Перспективы разви-
тия Союзного государства могут быть гораздо более тесно связаны с рас-
смотренными выше теоретическими и концептуальными его основами, чем 
это имеет место сегодня. Для этого надо предпринять шаги к сокращению 
известного разрыва между теорией и практикой. Проведенный ранее анализ 
теоретической и концептуальной базы постсоветской интеграции свидетель-
ствует о том, что в той или иной мере все они могут внести вклад в развитие 
СГ. Поэтому в строительстве Союзного государства следует основываться 
не на какой-то одной, «самой правильной», теории, а на разнообразных по-
литических теориях. Выбор, на каких именно теориях в конкретные отрезки 
времени и по каким конкретным проблемам союзного строительства следу-
ет делать акцент, зависит от внутренних и внешних факторов развития СГ.

С учетом рассмотренных теорий и концепций может быть предложено 
несколько перспективных направлений развития Союзного государства. 
Первая их группа связана с более полным использованием объяснительного 
потенциала рассмотренных теорий и концепций. Это касается, например, 
концепции «перетекания» интеграции из одной сферы с другую. Несомнен-
но, следует стремиться к достижениям в высоких и информационных тех-
нологиях. Однако не следует забывать и о тех отраслях, которые сегодня 
составляют основу благополучия в большей степени России и в меньшей, 
но тоже очень значительной, – Белоруссии, а именно энергетическую сфе-
ру. В ней достаточно места и для научных исследований, и для технологи-
ческих прорывов. Союзное государство могло бы поставить задачу выйти 
на мировую лидерскую позицию в энергетике с учетом современных эколо-
гических требований. Достижения в энергетической сфере за счет эффекта 
перетекания потянули бы за собой более тесное сотрудничество двух стран 
в других отраслях, равно как и в международном сотрудничестве.

Определенную подсказку вектора развития сотрудничества России и Бе-
лоруссии в этой же энергетической сфере дает и теория таможенного союза. 
Она помогает усмотреть, что споры о цене российской нефти для белорус-
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ских нефтеперерабатывающих заводов – это предмет статического эффек-
та интеграции. Как было отмечено выше, следовало бы общими усилиями 
и России, и Белоруссии попытаться выйти за его пределы в сторону раз-
вития динамических эффектов интеграции. Но для этого следует сделать 
акцент не на статику, а на динамику мысли и действий. Возможности более 
полного использования имеющейся теоретической базы взаимодействия 
России и Белоруссии имеются, как это было показано выше, и в других на-
правлениях деятельности Союзного государства.

Вторая группа перспективных направлений использования теоретиче-
ского и концептуального каркаса Союзного государства состоит в том, что-
бы уточнить, дополнить и развить его для более полного соответствия 
потребностям СГ. Проведенный выше анализ показал, что этот каркас 
покоится, в основном, на европейском опыте и теоретических изыскани-
ях. Ничего странного в этом нет, Евросоюз вместе с Союзным государ-
ством являются едва ли не единственными интеграционными структурами 
в мире, достигшими самой высокой ступени интеграции – политического 
союза. Однако ЕС и СГ различны по ряду параметров, их нельзя грести 
под одну гребенку. Политически в ЕС, в отличие от СГ, нет доминирующей 
страны, а есть несколько примерно равных крупных стран, вокруг кото-
рых группируются остальные участники. Экономически в ЕС существует 
структура экономики, в которой средние и малые предприятия дают около 
3/5 совокупного ВВП, в то время как в России и Белоруссии – только около 
1/5 (1). Поэтому рассуждения о роли государства в интеграционном про-
цессе, об интеграции снизу и сверху в Союзном государстве имеют свою 
специфику.

Нахождения теоретической опоры требует и решение проблемы раз-
ницы в приоритетах: как разрешить противоречие между экономическими 
приоритетами РБ и политическими приоритетами РФ? Теоретической опо-
рой в этом вопросе может стать мультифакторный анализ внешней поли-
тики, предложенный Дж. Каарбо, Дж. Лантисом и Р. Бисли, в соответствии 
с которым влияющие на внешнюю политику факторы разделяются на экс-
тернальные и интернальные [21. P. 1-26]. По нашему мнению, в периоды 
стабильности мирового развития, ведущим является интернальный эконо-
мический фактор, а в периоды нестабильности и неопределенности – экс-
тернальный фактор политики и безопасности. В настоящее время имеет 
место как раз период второго рода ввиду становления нового мирового по-
рядка, с которым связаны повышенная конфликтность, неопределенность, 
нестабильность, неустойчивость, турбулентность [7. С. 143-158]. Поэтому 
государства вынуждены больше внимания уделять не экономике, а вопро-
сам обеспечения безопасности. Осмысление этой ситуации может способ-
ствовать эффективному развитию Союзного государства.

В литературе нередко встречается характеристика СГ как уникальной 
структуры. Уникальность означает, что данная структура функционирует 
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вне установленных закономерностей. Однако между общим, особенным 
и единичным существует сложная взаимосвязь. Единичное (или уникаль-
ное) с определенной точки зрения может предстать элементом закономер-
ного. Так, можно было бы рассмотреть возможность дальнейшего развития 
пятиступенчатой модели региональной интеграции Б. Белассы, в которой 
появляется шестая ступень – Союзное государство. Благодаря этому воз-
можно предложить векторы дальнейшего развития объединительного про-
цесса России и Белоруссии. Одновременно можно было бы избежать неко-
торой путаницы в сравнении интеграционных объединений, находящихся 
на разным ступенях своего развития.

Наконец, не следует ограничиваться только имеющимися теоретически-
ми и концептуальными подходами, нужно находить новые теории и кон-
цепции, не применяемые сегодня в строительстве СГ. Примером в данном 
случае может быть теория соразвития (5). Соразвитие отличается от процес-
са интеграции, под ним подразумевается реализация крупных совместных 
проектов соразвивающихся стран, разработка и осуществление которых 
может существенно влиять на их социокультурное развитие [8. С. 63-71]. 
Соразвитие не предполагает создания наднациональных органов и других 
интеграционных действий. Этот подход особенно эффективен в отношени-
ях между соседними странами, каковыми являются Россия и Белоруссия.

Другим новым теоретическим направлением в основании строящегося 
Союзного государства могли бы стать развивающиеся в настоящее время 
подходы к становлению нового мирового порядка. В их рамках между ве-
ликими и малыми странами могут возникать новые соотношения, помимо 
примыкания, балансирования и хеджирования. Это новое соотношение мо-
жет отразиться на формировании Союзного государства. В рамках форми-
рования нового мирового порядка на постсоветском пространстве предпо-
лагается развивать собственный центр силы. А.П. Косов, например, считает 
в связи с этим, что СГ важно «стать той точкой роста, которая позволит 
сформировать собственный центр развития и силы на собственной культур-
но-цивилизационной основе» [2. С. 537-549].

В ряде работ по проблематике Союзного государства отмечается его 
переходное состояние. Сущность этого перехода состоит в преобразова-
нии союза государств в союзное государство. Любое переходное состояние 
характеризуется неустойчивостью, поэтому политики ищут возможности 
выйти из него. Выход этот должен быть связан с развитием, с будущим, 
а не с прошлым. На наш взгляд, теоретической основой поиска путей даль-
нейшего развития СГ в данном случае могли бы стать теория синергетики, 
которая как раз и объясняет динамику процессов в неравновесном нелиней-
ном состоянии [11].

В литературе нередко встречается определение рядом авторов Союз-
ного государства как уникальной конструкции. Выше мы уже показали, 
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что с определенной точки зрения такие уникальные подходы могут видеть-
ся как часть уже существующих теорий, дополняющая и развивающая их. 
Вместе с тем, не исключено и возникновение сингулярных теорий россий-
ско-белорусского объединительного процесса. В науке слово «сингуляр-
ность» (от лат. «singulus») означает единичность, неповторимость события 
или явления. Новое слово в теоретическом обосновании создания Союзного 
государства можно было бы рассматривать как значительный вклад в раз-
витие политической науки.

В завершение отметим один нюанс в отношении термина «государ-
ство», о котором говорилось в начале статьи. Как известно, существуют раз-
личные подходы к содержанию этого понятия. Наиболее часто встречают-
ся трактовки государства как территориального сообщества граждан и как 
политического механизма управления ими. В.К. Николаев и К.А. Николаев 
при анализе этого термина обращают внимание на то, что «при ослаблении 
по каким-либо причинам скрепляющих его взаимосвязей, тем более при их 
распаде, политический механизм перестает эффективно функционировать, 
государство как территориальное сообщество начинает терять свою суве-
ренность» [9. С. 196-202]. В привязке к проблематике Союзного государства 
это означает одновременную необходимость как развития разнообразных 
взаимосвязей российского и белорусского народов, так и эффективного ин-
ституционального развития политического механизма СГ.

Заключение. Таким образом, теоретические и концептуальные осно-
вы Союзного государства России и Белоруссии имеют важное значение 
в его эволюции. Однако в настоящее время этому вопросу уделяется недо-
статочное внимание, что и отражается на качестве взаимодействия между 
двумя странами. Существует довольно много теорий, которые могут быть 
использованы для повышения эффективности интеграционного строитель-
ства. Это теории взаимодействия великих держав и малых стран, теории 
регионализма и интеграционные теории. В концептуальном плане для раз-
вития Союзного государства представляют интерес такие концепции, как 
«втулка и спицы», СГ как лаборатории евразийской интеграции, концепция 
«перетекания» и другие. В интересах развития Союзного государства часть 
из этих теорий и концепций следует более полно использовать. Другая их 
часть нуждается в доработке, адаптации к условиям Союзного государства. 
Наконец, не следует ограничиваться только имеющимися теориями и кон-
цептуальными подходами. Существует потребность в разработке и исполь-
зовании новых теорий и концептуальных подходов, соответствующих тре-
бованиям современного этапа развития Союзного государства.
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