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НАЦИЕСТРОИТЕЛЬСТВО  
ДЛЯ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ:  

СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА И ПРОБЛЕМЫ, 
ПРЕПЯТСТВУЮЩИЕ ЕГО РЕШЕНИЮ

Статья посвящена исследованию вопроса нациестроительства в усло-
виях современных социально-политических реалий Российской Федерации. 
Раскрывается значимость отмеченного процесса для страны, его влия-
ние на уровень и качество консолидации российского общества. Необхо-
димость переосмысления содержательных моментов данной тематики 
связана прежде всего с повышением порога угроз неуправляемого развития 
современности. На основе изученных материалов научной литературы, 
резолюций заседаний профильных органов власти в сфере реализации го-
сударственной национальной политики Российской Федерации, а также 
анализа данных отечественных и западных СМИ, приводится авторская 
категоризация обозначенных вызовов. Особое внимание уделяется таким 
проблемам, как использование этнического фактора западными государ-
ствами для дестабилизации внутриполитической ситуации в стране, не-
достаточный уровень профессионализма и отсутствие должной концен-
трации определенных органов государственной власти на достижении 
поставленных лидером Федерации целей. В результате проведенного иссле-
дования автор приходит к выводу, что, во-первых, задачи нациестроитель-
ства не будут реализованы в полной мере без широкого спектра деятель-
ности в таких сферах, как культура, языковая политика, нормотворчество 
и др.; во-вторых, необходимо консолидировать усилия власти и общества 
в формировании единых норм внутреннего взаимодействия, чтобы нивели-
ровать возникающие проблемы внутри государства и вовремя реагировать 
на внешние угрозы. 

Ключевые слова: нациестроительство, общероссийская гражданская 
идентичность, условия формирования общероссийской гражданской иден-
тичности, государственная национальная политика (ethnic policy), межэт-
нические отношения, вызовы глобализации, проблемы нациестроительства 
в Российской Федерации. 



2138    Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 8(65) • 2020 • Том 10

L.H. TLIMAKHOVA 
Postgraduate student, School of 

Public Administration, Lomonosov Moscow State 
University, Moscow, Russia

NATION-BUILDING FOR MODERN RUSSIA:  
THE STATE OF THE ISSUE AND PROBLEMS 

IMPEDING ITS RESOLUTION

This article is concerned with the study of the nation-building issue in the 
context of modern social and political realities in the Russian Federation. The 
article explores the topic of significance of the noted process for the country, its 
influence on the level and quality of the Russian society consolidation. The need 
to rethink the substantive aspects of this topic is primarily associated with raising 
the threshold of threats to the uncontrolled development of modernity. Based on 
the studied scientific literature, resolutions of meetings of relevant authorities 
in the implementation of the state national policy of the Russian Federation, as 
well as analysis of data from domestic and Western media, the author categorizes 
the indicated challenges. Particular attention is paid to such problems as the 
use of the ethnic factor by Western states to destabilize the domestic political 
situation in the country, the insufficient level of professionalism and the lack of 
proper concentration of certain public authorities on achieving the goals set by 
the leader of the Federation, etc. As a result of the study, the author concludes 
that, firstly, the tasks of nation-building will not be fully realized without a wide 
range of activities in such areas as culture, language policy, rule-making, etc.; 
secondly, it is necessary to consolidate the efforts of the authorities and society in 
the formation of common norms of internal interaction in order to level emerging 
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Введение (о значимости процесса нациестроительства для Российской 
Федерации). Преобразования, происходящие в мире в последнее десятилетие, 
оказывают существенное влияние на социальное, экономическое и политиче-
ское положение России. Вводимые санкции и формирующиеся тенденции, 
связанные с попытками вмешательства западных стран во внутригосудар-
ственную жизнь Федерации, фактически, представлены в качестве выпадов, 
направленных на подрыв экономической состоятельности страны и запуск 
процессов разрушения российской гражданской солидарности.
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Для полиэтничного и многокультурного государства, как Россия, вопро-
сы гражданского единства имеют первостепенную значимость, поскольку 
от их решения и последующего развития зависит не только будущее ее на-
родов, но и судьба самой страны. В этой связи особую роль играет нацие-
строительство.

Следует подчеркнуть, что в работах российских авторов, опубликован-
ных в последние годы, освещается широкий спектр вопросов близких к дан-
ной предметной области [2; 7; 16; 17; 22. С. 69-81; 25; 28; 29].

Однако проблему нациестроительства нельзя назвать однозначно исчер-
панной. В силу многих объективных обстоятельств изучение обозначенной 
темы продолжает сохранять высокий уровень актуальности.

Нациестроительство автор определяет, как формирование и дальнейшее 
укрепление общероссийской гражданской идентичности, обеспечение гар-
моничного сочетания и взаимодействия с пониманием этнических, рели-
гиозных, социальных, профессиональных и др. идентичностей, которыми 
обладает человек. Иными словами, формирование благоприятных условий 
для оптимального сосуществования всех форм самоопределения граждани-
на во внутренней социальной среде страны.

Предложенная формулировка дополняет определение нациестроитель-
ства, данное отечественным последователем конструктивистского подхо-
да в нациепонимании – академиком В.А. Тишковым. Согласно трактовке 
В.А. Тишкова, вышеназванная политика направлена на выработку нужной 
идентификации граждан посредством координационных усилий интеллек-
туалов и политических деятелей, формируя при этом чувство патриотизма 
и лояльное отношение к своему государству [30].

Говорить о нациестроительстве приходится в силу существующих 
внешних и внутренних вызовов, препятствующих качественной консолида-
ции граждан на общегосударственном уровне. В этой связи, затрагивая во-
просы типологии и категоризации вызовов и проблем, важно отметить, что 
их охват может быть весьма обширным и разниться в зависимости от спец-
ифики исследовательской сферы интересов специалистов. Поэтому сооб-
ражения, изложенные в данной статье, не претендуют на исчерпывающий 
анализ и структурирование всего многообразия внутреннему и внешнему 
положению страны, ответом на которые должна стать научно обоснованная, 
выверенная политика нациестроительства.

Внешние вызовы, препятствующие нациестроительству в России. 
К категории основных внешних вызовов, автор относит глобализм и непра-
вомерные акты со стороны иностранных государств, нарушающие сувере-
нитет Российской Федерации.

В контексте глобализации важное значение приобретают проблемы, 
связанные с динамикой идентификационных процессов, когда наряду с ин-
теграцией наблюдается не менее масштабная дифференциация. С одной 
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стороны, растущая взаимозависимость стран сближает культуры и помо-
гает улучшить жизнь человечества, обогащая ее новыми знаниями и тех-
нологиями. С другой стороны, под воздействием усиленной информацион-
ной деятельности возникает множество деструктивных тенденций, начиная 
от культурного хаоса и заканчивая кризисом идентичности [21]. Тем самым 
глобализация создает условия для возникновения более сложных структур, 
в которых превалирует массовая культура и ослабевает самобытность тра-
диционного общества [31].

Негативным следствием существующей интеграции выступает, по мне-
нию автора, внешний вызов, связанный с вмешательством иностранных 
агентов во внутреннюю систему государства. Используя явления этниче-
ской близости, некоторые страны стараются активно управлять внутриго-
сударственными процессами, подчиняя их нужным политическим целям.

Так, идеи воссоздания некогда существовавшей Османской империи 
бытуют сегодня среди влиятельных политических кругов Турции [36]. В ре-
ализацию этой «мечты» вкладываются колоссальные средства, а также про-
водится серьезная пропагандистская работа с тюркоязычными народами 
далеко за пределами самой Турецкой Республики. Посредством создания 
разных международных организаций (государственных, частно-государ-
ственных, частных) турецкая элита предпринимает попытки по узурпации 
сферы изучения культуры тюркских народов и как ее следствие формирова-
ния единой тюркской идентичности [3].

Например, запрещенная во многих странах, международная религиоз-
ная организация «Нурджулар» начала распространять свое влияние на тер-
ритории Республики Крым еще в 1990-х гг. посредством создания специ-
ализированных учебно-воспитательных учреждений. В подконтрольных 
«Нурджулар» детских садах и школах проповедовались религиозно-на-
ционалистические ценности и идеи «возвращения» земель черноморских 
областей Украины и России в состав «великого Турана». Основной целью 
радикальной исламской организации с турецкими корнями являлся «захват 
власти без всякого джихада», путем вхождения в госструктуры воспитанни-
ков, усвоивших чуждые национальным интересам идеалы и ценности [12].

После ряда скандалов в связи с деятельностью «Нурджулар» на пост-
советском пространстве и после ее запрета Верховным судом Российской 
Федерации [8] в названиях подконтрольных им воспитательно-образова-
тельных учреждениях исчезла «приставка», напоминающая об их инород-
ном происхождении. Например, «Крымско-Турецкий» лицей [19] – учебное 
заведение «Нурджулар», в селе Танковое Бахчисарайского района был пе-
реименован в «Крымскую гимназию-интернат для одаренных детей мини-
стерства образования и науки Автономной Республики Крым» [20].

Вопрос крымских татар не является единственным примером. Прави-
тельства западных стран также активно используют тему финно-угорских 
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народов, оказывают сильное влияние на Республику Татарстан [24], где 
наиболее сильны центробежные тенденции, а также пытаются вступить 
в «доверительные отношения» с другими народами, манипулируя прегре-
шениями политических режимов России в прошлом [1].

Внутренние вызовы на пути консолидационной политики. Сло-
жившаяся ситуация не вызывала бы особого беспокойства, если бы не от-
дельные негативные обстоятельства политического и социально-экономи-
ческого характера, которые усугубляют положение дел. Диверсифицируя 
общество на разные ценностно-идеологические категории, упомянутые об-
стоятельства, определяемые автором как внутренние вызовы, создают базу 
для социальной внутригосударственной напряженности. К ним относятся: 
политические процессы, растущая социальная дифференциация [10] и от-
сутствие единой системы политических ценностей и идей, которые в раз-
ной степени дестабилизируют общество и препятствуют его консолидации.

Все вышеотмеченное позволяет прийти к выводу, что необходимость 
формирования общероссийской национальной идентичности определяют 
две цели: обеспечение внутриполитической стабильности и сохранение 
целостности и суверенитета государства.

На текущий момент вопрос о российском нациестроительстве остается 
нерешенным в силу двух основных факторов. Первый связан с незакончен-
ностью широкой общественной дискуссии об общероссийской граждан-
ской идентичности. В научной среде обсуждение данного вопроса ведется 
c 1991 г., ознаменовавшим крах советской обществоведческой науки. Сама 
эта дискуссия и ее появление являются следствием, с одной стороны, кризи-
са советской теории этноса и, с другой – политических процессов, которые 
происходили в российском федеративном государстве с получением неза-
висимости после распада СССР. Если споры вокруг этого феномена в науч-
ном сообществе не угасают, и ученые не могут предложить четкие ответы 
на протяжении уже более 25 лет, то в обществе эта тема проявляет себя 
крайне спорадически, что позволяет формулировать достаточно двусмыс-
ленные выводы.

Причиной нерешенности содержательной части вопроса среди ученого 
сообщества является прежде всего мультидисциплинарность используемых 
категорий. Например, до сих пор отсутствуют общие критерии определе-
ния понятия «гражданского». Как отмечает академик М.К. Горшков, пред-
ставители практически всех общественных и гуманитарных дисциплин со-
прикасаются с проблематикой «сферы гражданского», что c одной стороны, 
позволяет увидеть многоаспектность и многогранность данного явления, 
но, с другой стороны, обилие мнений и существующих подходов форми-
руют «фрагментарность получаемого знания, препятствующую созданию 
целостной картины состояния «гражданственности» общества в России» 
[11. С. 109].
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Кроме того, в отсутствии единого понимания сущности «гражданского» 
ученые начали поднимать вопрос о наименовании российской идентично-
сти: «Можно ли ее называть национальной в значении политической нации, 
если под нацией понимают и общероссийскую общность, и этнокультур-
ную?» [15. С. 10].

Обозначение «нации» как политической общности, «согражданства», 
в отечественной науке было предложено академиком В.А. Тишковым. 
Стремление закрепить данное понятие в таком варианте обозначало реши-
тельный разрыв с советской обществоведческой традицией, что было вос-
принято общественностью критично.

Исторически категория «нация» складывалась как более широкое, неже-
ли «национальность» и подразумевало обязательное единство территории, 
экономики и культуры (язык, традиции, общие психологические архетипы) 
конкретного народа.

Замещение понятий «нация» и «национальность» в современных ре-
алиях осуществляется довольно опасным заблуждением, так как на нем 
зиждутся практически все сепаратистские и нео-националистичеcкие дви-
жения. По этой причине вопрос о российской нации породил серьезные 
разногласия в обществе: этнические группы национальных республик рас-
сматривают его как ущемление своего права на самоидентификацию, тогда 
как апологеты русского этноса начинают представлять «российскость» как 
нечто подрывающее основы государственности [1. С. 25]. Но «стоит пра-
вильно расставить понятия, как процесс идентификации и национальная 
политика полностью меняются, и национальные амбиции перестают быть 
ущемленными» [13]. В этой связи, согласно В.А. Тишкову, возникает не-
обходимость определения России не только как многонационального госу-
дарства, но как нации наций, т.е. общегражданской политической нации, 
включающей в себя нации этнические [31].

Сегодня идеи упрочения единства россиян занимают важное место 
в политике, проводимой действующим лидером российского государства. 
Особое внимание на феномене общероссийской гражданской идентичности 
было сконцентрировано в период второй предвыборной кампании В.В. Пу-
тина в 2012 г., когда была опубликована его статья «Россия: национальный 
вопрос». Данная работа послужила методологической основой для активи-
зации дальнейших действий по развитию национальной политики в стра-
не. В качестве главных принципов по консолидации российского общества 
Президент избрал гражданскую ответственность и солидарность, уважение 
к закону и сопричастность к судьбе Родины. Было отмечено, что необхо-
димость сохранения  самобытности каждого российского народа является 
залогом внутриполитической стабильности в стране, и важная роль в этой 
деятельности принадлежит русскому народу, потому что именно его культу-
ра «скрепляющей тканью» объединяет все другие народы России в единую 

Тлимахова Л.Х. 



Вопросы НАЦИОНАЛЬНЫХ И ФЕДЕРАТИВНЫХ ОТНОШЕНИЙ • Выпуск 8(65) • 2020 • Том 10     2143 

уникальную цивилизацию. В.В. Путин справедливо отметил, что провоци-
рование русского национализма внутри России – «кратчайший путь к унич-
тожению русского народа и русской государственности» [26].

Курс российского политического руководства в соответствии с главным 
доктринальным документом, «Стратегией государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 2025 г.», предполагает макси-
мальное включение всех этнических сообществ в российский гражданский 
процесс. Важнейшим положением данного концепта является ориентация 
«на укрепление гражданского самосознания и духовного единства много-
национального народа Российской Федерации (российской нации)» [32]. 
«Российская нация» и «многонациональный народ Российской Федерации» 
рассматриваются в нем как синонимы, что демонстрирует намерение вла-
стей не противопоставлять этничность согражданству, а создавать условия 
для их мирного сосуществования.

Отмеченные выше положения свидетельствуют о том, что имеется четко 
выраженная политическая воля руководства страны, направленная на гармо-
ничное развитие национальных отношений и укрепление единства россий-
ского народа. Однако ее реализация законодательными и исполнительными 
органами власти не всегда осуществляется качественно. Нельзя утверждать, 
что намеченный Президентом Российской Федерации курс [33] получил со-
ответствующую непротиворечивую и эффективную законодательную базу. 
Серьезная работа в данном направлении проводится Комитетом Государ-
ственной Думы по делам национальностей, профильными структурами 
Совета Федерации ФС, законодательными органами субъектов РФ, однако 
многие аспекты развития гражданского самосознания и духовного спло-
чения многонационального народа Российской Федерации остаются нере-
шенными. Сохраняются проблемы преподавания государственных языков 
субъектов РФ [9], урегулирования территориальных споров [4], информа-
ционного обеспечения реализации государственной национальной полити-
ки, вовлеченности регионов РФ в систему мониторинга межнациональных 
и межконфессиональных отношений [34].

Деятельность исполнительной власти в данном направлении также 
не всегда соответствует достижению поставленных целей. Мероприятия, 
организуемые по тематике межнациональных отношений, нередко сводятся 
к формализму и ненадлежащему исполнению. Проанализировав доклады 
об итогах работы ФАДН за 2017-2018 гг. и сопоставив его с перечнем по-
ручений Президента РФ по итогам заседаний Совета по межнациональным 
отношениям, автор пришел к выводу, что агентство в большей мере ори-
ентировано на организацию форумов и культурно-массовых мероприятий 
вместо разработки адаптированных к практике механизмов по формирова-
нию общегражданского единства и реальному предупреждению межнацио-
нальных конфликтов.
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Так, один из важнейших пунктов, связанный с разработкой и утверж-
дением методических рекомендаций для органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправления 
по выявлению и предупреждению межнациональных конфликтов, не был 
своевременно и надлежащим образом проработан, что засвидетельствова-
но в протоколе решения Совета по межнациональным отношениям и вза-
имодействию с религиозными объединениями при Совете Федерации (1). 
В документе отмечено, что «по ряду приоритетных направлений государ-
ственной национальной политики Российской Федерации отсутствуют ме-
тодические материалы для органов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органов местного самоуправления» [27].

Согласно аналитическому отчету Счетной палаты Российской Федера-
ции о ходе исполнения федерального бюджета за январь-сентябрь 2019 года, 
ФАДН находится в числе трех главных распорядителей расходы, которых 
использованы на низком уровне (менее 40%) [5].

Особого внимания требует вопрос дефицита компетентных кадров 
в сфере межнациональных отношений в регионах. В рамках своего доклада 
об итогах работы за 2017 год ФАДН в качестве достижения отмечает, что 
«в 43 субъектах Российской Федерации на регулярной основе действуют 
совещательные органы при главах регионов по вопросам межнациональ-
ных отношений» [14]. Однако вопрос о достаточном уровне компетентно-
сти данных «совещательных органов» и добросовестном осуществлении 
ими своей прямой профессиональной деятельности остается открытым. 
Наглядным примером является вспыхнувший межэтнический конфликт 
в с. Кенделен на территории Кабардино-Балкарской Республики, который 
превратился в двухдневное межнациональное противостояние между бал-
карским и кабардинским народами, вылившееся в беспорядки в Нальчике, 
Баксане, Заюково и в самом Кенделене [18]. Действовавший на тот момент 
глава республики не только не предпринял своевременных мер по деэскала-
ции конфликта без помощи Росгвардии, но и длительное время не коммен-
тировал события, что явилось ярким свидетельством о несостоятельности 
региональной власти и непрофессионализме его окружения, среди которого 
должен был действовать «на постоянной основе», согласно отчету ФАДН, 
совещательный орган по вопросам межнациональных отношений. Этот 
и ряд подобных фактов позволяют утверждать, что органы исполнительной 
власти по решению вопросов в сфере национальной политики не отвечают 
критериям целенаправленности, эффективности и результативности.

Заключение. Негативные стороны реализации государственной поли-
тики в части формирования и укрепления духовно-гражданского единства 
поликультурного российского народа во многом связаны с незавершенно-
стью научной, методологической дискуссии по данной теме. Со всей опре-
деленностью можно утверждать, что в текущий дискурс надлежит включать 
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концепт российской национальной идеи, которая далеко не проста как для 
группового и личностного восприятия, так и для организационного вопло-
щения в целом. Если даже в ближайшем будущем сложится консенсус в от-
ношении российской идентичности, задачи нациестроительства не будут 
реализованы в полной мере без широкого спектра деятельности в сферах:

Культуры. В данном случае подразумевается не модель поведения, 
а знания в области литературы, живописи, музыки и т.д., которые необходи-
мо формировать на основе общего вклада всех народов России в развитие 
общероссийской культуры. 

Языкового развития. На сегодняшний день под угрозой своего ис-
чезновения находятся многие языки малочисленных народов, прежде все-
го, потому что не используются в административной деятельности, СМИ 
и в образовании. По данным ЮНЕСКО, зафиксированным в «Атласе ис-
чезающих языков», из 2464 угасающих языков мира на Россию приходится 
131 [6], из них, согласно докладу руководителя ФАДН на форуме «Языковая 
политика: общероссийская экспертиза», «22 в критическом состоянии, 29 – 
в серьезной опасности, 49 под угрозой исчезновения». Вместе с тем, важно 
отметить, что в Российской Федерации до сих пор существуют субъекты, 
большая часть жителей, которых испытывает трудности с общением на рус-
ском языке, а треть из них его практически не знают (например, в отдельных 
поселениях Северного Кавказа, в некоторых субъектах Сибирского и Даль-
невосточного федеральных округов). В этой связи перед государственной 
властью встает двойная проблема: с одной стороны, необходимо сохранять 
и поддерживать национальные языки народов России, что гарантированно 
ст. 68 Конституции РФ, а, с другой стороны, одновременно с первым осу-
ществлять развитие русского языка как государственного, чтобы облегчить 
процесс образования и объединить население страны. При этом важно со-
блюдать баланс, поскольку жесткая политика по развитию русского языка 
как государственного может быть воспринята как языковая ассимиляция, 
что приведет к неминуемому разделению общества. 

Социально-экономического обеспечения регионов РФ. Значительная 
социально-экономическая асимметричность между центром и периферией 
в России рождает ряд существенных проблем. 

Во-первых, наблюдается активный процесс урбанизации, оттока людей 
из сел и деревень в города, что приводит к обезлюдиванию ряда регионов. 
Наиболее интенсивно этот процесс происходит на Европейском Севере 
страны, в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке, где сельское население 
ежегодно сокращается на 1,5-3% [23]. 

Во-вторых, как результат внутренней хаотичной миграции, формиро-
вание культурно-сложных населений в крупных мегаполисах придает фе-
номену пригорода этническую проблему. Наблюдается сосредоточение 
этнических групп в определенном пространстве: это может быть концен-
трированное местопроживание или осуществление активной предпринима-
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тельской деятельности, которая отличается своими правилами организации 
бизнеса с применением ресурсов этнических диаспор в качестве главной 
базы и гаранта эффективности дела. 

В-третьих, проблемы безработицы и отсутствие системы достойной 
оплаты труда, которые демотивируют молодых ученых, высококвалифи-
цированных специалистов и провоцируют их на эмиграцию. По данным 
исследования экспертов Центра экономики непрерывного образования Ин-
ститута прикладных экономических исследований РАНХиГС, «наибольшая 
доля молодежи от 18 до 30 лет, выражающие готовность к переезду в дру-
гую страну – среди аспирантов (50%), а меньше всего среди специалистов 
среднего звена (28%)» [35]. 

Нормотворчества. Многие стороны межнациональных отношений 
в России не регулируются административными мерами, а также до сих пор 
не определен категориальный аппарат национальной политики на законода-
тельном уровне, что усложняет процесс формирования общегражданского 
единства, основанного на равноправном и всестороннем межнациональное 
взаимодействии.

Таким образом, результаты проведенного анализа позволяют сделать 
вывод о том, что формирование единого социального организма под на-
званием российская нация будет иметь успех в том случае, когда сложится 
консенсус вокруг основного содержания российской национальной идеи 
и будут созданы необходимые условия, в которых она сможет свободно 
функционировать и развиваться. Для достижения эффективных результа-
тов в этом вопросе важна роль не только властей всех уровней, но и обще-
ства, а именно консолидация их усилий. В этой связи необходимо пони-
мание, разделяемое всеми, о судьбе страны, о ее достижениях и неудачах, 
об особенностях культуры всего российского народа и его самовыражении. 
Будучи едиными во взглядах и представлениях у граждан Российской Фе-
дерации, появится возможность нивелировать проблемы норм внутреннего 
взаимодействия и вовремя реагировать на внешние угрозы.
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