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ПРАКТИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЗИМНИХ ПАСТБИЩ 
В ТРАДИЦИОННОМ ОБЩЕСТВЕ ЧЕЧЕНЦЕВ

В статье рассматривается рациональное использование пастбищ 
в традиционном обществе чеченцев. Для решения этой экономически важ-
ной задачи ежегодно осуществлялся перегон баранты с одной природной 
зоны в другую. Существовали специальные маршруты перегона скота, под-
разделявшиеся на категории. Показано, как на зимних пастбищах склады-
вался своеобразный хозяйственный уклад жизни пастухов. Подчеркнуто 
значение сезонных пастбищ в установлении этнокультурных контактов. 
Нередко рядом оказывались представители разных обществ и этносов, 
общение между ними оказывало положительное влияние на культурные 
традиции и способствовало духовному сближению. Использование зимних 
пастбищ значительно сокращало затраты хозяев по уходу и содержанию 
животных.

Ключевые слова: чеченцы, природные зоны, перегон скота, зимние 
пастбища, этнокультурные контакты.

T.M. SHAVLAEVA
Doctor of historical Sciences,

Institute of Humanities research of the Chechen 
Republic Academy of Sciences, chief scientific
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THE PRACTICE OF USING WINTER PASTURES  
IN TRADITIONAL CHECHEN SOCIETY

The article considers the rational use of pastures in the traditional Chech-
en society. To address this economically important tasks had been carried out 
annually stage the raids from one natural area to another. There were special 
routes for driving livestock, divided into categories. It is shown how a peculiar 
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economic way of life of shepherds was formed in winter pastures. The importance 
of seasonal pastures in establishing ethno-cultural contacts is emphasized. Often 
there were representatives of different societies and ethnic groups, communica-
tion between them had a positive impact on cultural traditions and promoted 
spiritual rapprochement. The use of winter pastures significantly reduced the cost 
of owners’ care and maintenance of animals.

Key words: chechens, natural zones, cattle drives, winter pastures, ethnic 
and cultural contacts.

Скотоводство на Кавказе, в том числе и Чечне, являлось жизненно важ-
ной отраслью сельского хозяйства. Высокий уровень развития скотовод-
ства в регионе отмечали ведущие кавказоведы Е.И. Крупнов [10], Б.А. Ка-
лоев [9], В.М. Шамиладзе [18], М.О. Османов [11], А.И. Хасбулатов [15], 
Ш.Б.  Ахмадов [1] и многие другие. Источники отмечают присутствие этой 
формы хозяйственной деятельности на Кавказе, начиная с древнейших вре-
мен [6. С. 60, 142, 189-194]. Как известно, развитие скотоводства находится 
в прямой зависимости от наличия пастбищ, то есть покрытых растительно-
стью земельных угодий для выпаса скота. Вместе с тем, земельный вопрос 
всегда был сложным на Кавказе, а в Чечне он стоял особо остро [3. С. 16].

Для выпаса скота на равнине использовали непахотные земли, включая 
овраги, склоны у поймы рек и заросшие кустарником участки. На пахотные 
земли выгоняли скот после уборки урожая. В своеобразных ландшафтных 
условиях края выгодно эксплуатировались горные склоны, не пригодные для 
земледельческих работ, но пригодные для выпаса скота, особенно мелкого 
рогатого. Для небольшой территории Чеченской республики характерна вы-
сокая природная зональность с присущими особенностями, но подходящими 
для содержания скота. Правда, исключением является нивальная зона, область 
вечных снегов и ледников, где можно встретить представителя дикой приро-
ды – кавказского тура, хорошо приспособленного к холодным условиям.

Традиционное представление о пастбищах у нас связано с наступлени-
ем весны, т.е. – началом сезон выпаса, продолжающегося до поздней осе-
ни. Однако в Чеченской республике, как и других республиках Кавказа, это 
правило несколько нарушается в зависимости от природной зональности.

В данной статье, написанной на основе полевых материалов, мы попы-
тались разобраться, как происходил выпас скота в зимних условиях Чечен-
ской республики, и какая картина обычно складывалась на зимних пастби-
щах. При изучении темы использован общенаучный метод исследования, 
придерживаясь принципов историзма, комплексного подхода и научности, 
а также использованы применяемые в этнографической науке методы на-
блюдения и опроса. По нашему мнению, опыт рационального использова-
ния пастбищ актуален в данное время, когда идет интенсивное возрождения 
горных районов Республики.
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С давних времен, и до 40-х годов ХХ века, когда горные села Чеченской 
республики были плотно заселены, почти каждый двор имел мелкий рога-
тый скот. В зимнее время практиковался перегон баранты на равнину, чтобы 
содержать овец на подножном корме. В военные периоды (к примеру, тата-
ро-монгольское нашествие или Кавказская война) такой порядок нарушался 
и имел негативные последствия. Владельцы больших отар не в состоянии 
были заготовить на зиму нужное количество корма, что вынуждало их со-
кращать поголовье скота или заключать соглашения с соседними общества-
ми на условиях аренды пастбищ. Причиною неудовлетворительного состо-
яния скотоводства были недостаток лугов, сенокосных и пастбищных мест. 
Сена было так мало, что его с трудом хватало на зиму [7. С. 180]. Заготовка 
сена в горных условиях нередко была связана с трудностями и опасностью. 
Горцы косили сено на высоких склонах гор, здесь же связывали в снопы 
и скатывали вниз, а отсюда привозили домой на арбах. Как заметил этно-
граф Н.Ф. Грабовский, непривычный человек едва бы сумел свободно хо-
дить по этим покосным местам [5. С. 13].

Рассматривая формы землевладения и землепользования в сельских 
общинах чеченцев, известные кавказоведы Ш.Б. Ахмадов [1. С. 88-89] 
и А.И.  Хасбулатов [16. С. 61-62] отмечают четыре вида собственности 
на землю: общинные, тайповые, мечетные и частновладельческие. Из них 
три вида собственности на землю включают сенокосы и пастбища.

Постоянными пастбищными местами преимущественно были непри-
годные для пахоты участки в нагорной полосе, покрытые камнями (Веден-
ский, Аргунский округа), кустарником (Сунженский отдел) и песками (При-
теречье). После уборки сена пасли скот и на сенокосных участках, а также 
по жнивью после уборки хлебов. Лучшим временем для выпаса считались: 
весна – с апреля до середины мая, осень – по октябрь [6. С. 601].

Согласно типологии, которую приводит исследователь М.А. Скибниц-
кий [12. С. 22-26], маршруты перегона скота подразделяются на три кате-
гории – малый, средний и магистральный, в зависимости от того, сколько 
селений или районов использовали эту дорогу, и на каком расстоянии они 
находились от конечного пункта. С этой точки зрения, маршрут, пролега-
ющий из Аргунского ущелья на равнинные пастбища через Шатой можно 
считать, по нашему мнению, одним из магистральных. На равнине, после 
жаркого лета, осенью появлялась новая трава, которая и зимой сохраняла 
свои кормовые свойства. Излюбленным местом горцев для содержания 
баранты являлись также Притеречье (Теркйист) и Алханчуртская долина 
(шина рег1а юкъ), находящаяся между Терским и Сунженским хребтами. 
Часто упоминаются в наших полевых материалах и Мамакхай раьг1наш 
(хребты Мамакая).

Овцы охотно паслись при высоте снежного покрова до 15 см., особых 
хлопот пастухам они не доставляли. Тяжелые дни наступали тогда, когда 
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снега выпадало больше ожидаемого в этих местах, в таких случаях пастухи 
старались удерживать отару на крутых склонах хребта, так как там задержи-
валось меньше снега, а овцам, особенно козам, все же удавалось найти траву.

Зимой отару пригоняли на стойбище раньше, чем в летнее время. Но-
чью отару держали в специально огражденном месте – жен керт, которое 
прилегало к овчарне – г1уота, построенной из любого сподручного стро-
ительного материала, но чаще всего материалом служили плетни из пру-
тьев. Закрытые овчарни предусматривались для ягнят и молодняка. Там же 
содержали овец перед окотом и некоторое время после окота, в зависимо-
сти от погодных условий. В овчарне соображали небольшой отсек – 1иело, 
в котором жили пастухи. Широко известный исследователь скотоводства 
на Кавказе А. Калантар пишет, что для возведения таких построек нани-
мают особых мастеров, которые за свою работу по постройке сарая берут 
за каждый аршин его периметра 1 рубль. Далее он приводит суммы, затра-
ченные на некоторые постройки: 32 руб., 23 руб., 15 руб. 50 коп. и т.д., ко-
торые следует понимать и как периметры построек в аршинах [8. С. 163]. 
Покрытие овчарен было из утрамбованной земли, насыпанной на жерди. 
Для утрамбовки земли использовали тяжелые каменные каталки – керчолг. 
Земляной слой покрывали камышом.

Нехитрый домашний быт пастухов включал деревянные паднары с по-
стельными принадлежностями, вешалки для одежды и стол на низких нож-
ках, придвинутый к боковой стороне маленькой печки с дымоходом. В печи 
разводили огонь утром и вечером, чтобы разогреть или приготовить пищу. 
Пищевой рацион обязательно включал кукурузный хлеб (сискал), мясо (све-
жее, маринованное или сушеное), сыр, а остальное как получится. Пищу 
все время приходилось прятать от полевых мышей, так как они часто во-
дились и в помещении. Чтобы уберечь продукты питания от мышей, сумки 
и всякие емкости вешали на проволочные крючки, свисающие от потолка, 
поскольку грызуны бегали и по стенам. Как отмечает информатор, такое 
обилие мышей наблюдалось не каждый год.

Верными помощниками пастухов являлись пастушьи собаки, которые 
были приучены с раннего возраста к отаре и справедливо считались чле-
нами пастушеской команды. Предпочтение отдавали выносливой, храброй 
и сильной кавказской овчарке – волкодаву, поскольку отару приходилось 
не только пасти, но и защищать от хищних зверей, а также от воров. Увечье, 
нанесенное собаке при краже овцы, приравнивалось нанесенному хозяину 
баранты увечью, а при поимке вора это обстоятельство значительно услож-
няло примирение. Пастушья собака была особо любима и охраняема па-
стухами. В некоторых фольклорных материалах собаки представлены очень 
умными и выполняющими разные поручения. Пастух разговаривает и сове-
туется с собакой. В одном случае, собака по кличке Турча «ругает» пастуха 
за то, что он ушел к хозяину баранты выпрашивать овечку, доверив отару 
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волку, в стае которой голодают волчата. Но потом пастух сообщает Турче, 
что он поверил волку после данной им сильной клятвы. А клятва волка, 
столь впечатлившая пастуха, была вот такой: «Пусть на старости лет, не-
мощный и больной, я овдовею, и стану свекром оставшимся на попечении 
невестки, если я трону овец твоей отары». Пес Турча оценивает всю глуби-
ну клятвы и начинает виновато ласкаться к хозяину, виляя хвостом, на что 
хозяин отвечает: «Оставь эти свои хитрости». Данная клятва никак не мог-
ла быть нарушенной, поскольку такая участь старого и больного считалась 
крайне трагичной, несмотря на то, что снохи были очень вежливы и вни-
мательны к свекрам. В данном варианте рассказа хозяин не удовлетворяет 
просьбу пастуха, заявив, что он не для того держит пастуха, обеспечивая 
его гостевой пищей, чтобы он выращивал овец для шастающих по чужим 
дворам бессовестных волков, и прогоняет его [17. С. 64-65].

Кормили собак полноценной пищей с соблюдением рациона питания, 
который не допускал лишнего веса и тучности, но предусматривал сытное 
состояние псов. Хороший пастух сам принимал пищу только после того, 
как накормлены собаки. Собаки поочередно несли ночную стражу, перед 
которой освобождали от дневных обязанностей выпаса отары. Чтобы со-
баки были злыми им наливали в специальную посуду – ж1але гуй – мясной 
бульон, куда помещали и оставшиеся после вечерней трапезы кости. Та-
кая практика кормления псов, скорее всего, объясняется тем, что в мясном 
бульоне присутствует вызывающий агрессию адреналин, выбрасываемый 
животным в кровь при убое.

Пастухами могли быть и члены семьи, но крупные барантоводы, как 
правило, нанимали пастухов. Хозяин баранты считался человеком состоя-
тельным и влиятельным, он имел положительную репутацию в обществе 
и старался всячески поддерживать хорошее мнение о себе. Если пастухи 
чьей-то баранты выглядели нищими и слабыми, то ее хозяин заслуживал 
в обществе осуждения. Опасаясь такого порицания, перед отгоном стады 
хозяин предупреждал: «Смотрите, берегите себя, не ходите голодными, 
не ущемляйте скотину и собак (Варийлаш, шайн дег1 ларделаш, меца а ма 
лелалаш, даьхнашна а, ж1алешна г1иело а ма елаш). Как-то в общественном 
месте, в день пятничной молитвы, произошла словесная перепалка между 
двумя крупными овцеводами. Самым обидным обвинением для одного 
из них явился упрек другого, что его пастухи похожи на попрошайнича-
ющих людей, а пастушьи собаки бродят по навозным свалкам в поисках 
падали, чтобы не умереть с голоду. Чтобы как-то защитить свою репутацию, 
в следующую пятницу овцевод привел в мечеть пастуха, который засвиде-
тельствовал, что хозяин просил их беречь себя, хорошо питаться, не ущем-
лять овец и собак (1).

Женщин, как правило, с собой пастухи не брали не только на зимние, 
но и на летние пастбища, поэтому все хозяйственные обязанности (приго-
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товление пищи, стирка, уборка) выполняли сами мужчины. В обязанности 
мужчин входило приготовление овечьего сыра, поскольку на это время при-
ходил и зимний окот овец. Пастухи-горцы общались с местными жителями, 
и порою находили среди них своих соплеменников, которые ранее пересе-
лились в низменную часть края. Они с интересом посещали увеселитель-
ные мероприятия равнинных сородичей – вечеринки или свадьбы, а еще 
чаще – базары, где покупали продукты питания (муку, яйца, соль, рыбу, 
фрукты) и предметы одежды. Имел место и натуральный обмен, к приме-
ру, пастухи очень охотно обменивали у местного населения куриные яйца, 
отдавая овечку среднего размера за 60 штук. Пастухов устраивало то, что 
из яиц, пожарив на овечьем сале, быстро можно было приготовить легкое 
и довольно сытное блюдо (1).

Отмечая роль отгонного скотоводства и торговли в развитии этнокуль-
турных контактов на Кавказе, известный советский и российский этнограф 
Н.Г. Волкова находит, что отгонное скотоводство и торговля являлись не-
маловажными факторами для развития этнокультурных контактов на Кав-
казе. В определенное время года представители разных этносов или регио-
нов оказывались по соседству. На сезонных пастбищах или скотопрогонных 
путях постоянно осуществлялось общение, что отражалось в культурных 
традициях народов Кавказа. Относительно зимних пастбищ Северного 
Кавказа известный кавказовед отмечает, что на Северном Кавказе зимними 
пастбищами служили равнины Прикубанья, Кизлярские и Ногайские степи, 
Кумыкская равнина, земли Кабарды и Северо-Западного Прикаспия; Часть 
мохевцев и мтиулов отгоняла свои отары вдоль Терека и Сунжи до Кизляра, 
т.е. мимо ингушских, чеченских и русских селений. Такие перегоны у мо-
хевцев ярко описал Александр Казбеги в своих «Пастушеских воспомина-
ниях». По свидетельству того же автора, на Северном Кавказе часть осетин, 
ингушей и чеченцев использовала зимние пастбища в Ногайской степи, 
часть чеченцев – жителей селений Восточной Чечни – на Кумыкской рав-
нине [4. С. 159-215]. Весной отару перегоняли в горы на летние пастбища.

Во время перегонов отары пастухов нередко ожидали неприятные при-
ключения, доходящие порой до кровавых разборок. Местные хулиганы 
из расположенных по пути следования сел незаметно подкрадывались к ба-
ранте и совершали кражи овец, на что пастухи реагировали болезненно. 
Удобными для кражи являлись узкие места дороги или повороты, нагро-
можденные каменными валунами. В таких опасных местах пастухи и пасту-
шьи собаки держались сбоку. В то же время, если один из местных жителей 
подходил к пастухам и вежливо просил отдать ему одну овечку, как-то обо-
сновав свое прошение, то в большинстве случаев просьба удовлетворялась. 
Если кража была совершена после отказа в просьбе, то при поимке вора 
вина его несколько смягчалась (1).

На пастбищах складывался своеобразный уклад жизни. Длительное 
проживание разных этносов по соседству, обусловленное хозяйственным 
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занятием, не только оказывало заметное влияние на культурные традиции, 
но и способствовало духовному сближению, единению и складыванию но-
вого субэтноса или этноса. Большую роль играли в этом деле брачные со-
юзы между представителями разных этносов, которые оказались на единой 
территории хозяйствования. В таких случаях, как правило, язык побеждает 
превосходящей в численном отношении этнической единицы. По-нашему 
мнению, ярким примером подобного явления могут служить бацбийцы – 
маленький народ, близкий чеченцам и ингушам. По отрывочным сведениям, 
представители большого родственного дома (ц1ийна нах) крупного овце-
вода из чеченского общества Шарой периодически проживали и выпасали 
баранту на территории хорошего травостоя в Тушетии, имея там то ли куна-
ческие, то ли арендные отношения. Место хорошего травостоя у чеченцев 
называлось – бацие (от чеч. слова буц, т.е. трава), в отличие от простого 
пастбища – дежийла. Время пригодного травостоя (бацие) приходилось 
на более поздний период, чем начало сезона выпаса на пастбищах, поэто-
му второе значение лексемы «бацие» в разговорной речи ассоциировалось 
с лексемой «поздний», применяемой и в случае, не связанном с травосто-
ем. Следуя вышеизложенному, следует понимать, что перегон отары про-
исходил сравнительно поздно с появлением надежного травостоя – бацие. 
Пастухи оказывались по соседству и с другими прибывшими на травостой 
овцеводами. Говорят, в очередной раз события в Чечне (возможно, это были 
события периода татаро-монгольского нашествия) помешали шароевцам 
вернуться домой и перегнать баранту на зимние пастбища, что, наоборот, 
оказалось выигрышным в деле увеличения поголовья скота. Словом, им 
пришлось задержаться на несколько лет, за это время они соорудили новые 
жилые и хозяйственные строения, укрепили с другими племенами связи, 
в том числе и брачные. Поголовье скота, например, шароевцев настоль-
ко приумножилось, что в Шарое их негде было бы и содержать. Старшие 
представители семьи умерли, а из молодых одни были связаны местными 
брачными узами, другие были влюблены в здешних парней или девушек. . 

Вот так и сложилась новая этноединица – бацбийцы (1). Если в Панкисском 
ущелье Грузии преимущественно оказались (по разным причинам) жители 
Галанчожского и Итумкаалинского обществ Чечни, перемешавшиеся туда 
еще с периода средневековья, то предки бацбийцев, по сведениям из по-
левого материала, были из Шароевского общества. По мнению исследо-
вателя Н.А.  Бердзенишвили, северокавказские племена довольно активно 
продвигались в Закавказье и вливались в местные племена во время тата-
ро-монгольского нашествия [2. С. 125]. Своеобразная хозяйственно-про-
изводственная деятельность, потеря связи с соплеменниками, соседство 
и сложившиеся контакты с другим этносом, безусловно, наложили свой от-
печаток. Эти и другие факторы способствовали формированию новой этни-
ческой единицы, но сохранившей свой родной язык с заметно потерпевшей 
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трансформацией. Отметим также, что мы не рассматривали вопрос прича-
стия бацбийцев к чеченцам из Шароя в свете данных ДНК.

Крупнейший кавказовед и языковед П.К. Услар писал, что бацбийцы 
принадлежат к племени нахче, и это подтверждается грамматическим стро-
ением их языка. Ученый также указал на сильное грузинское влияние, ко-
торое привело к перерождению и утрате чеченского характера [14. С. 182].

В настоящее время в Чеченской республике не наблюдается перегон от-
ары с одной природной зоны в другую. Горные села заметно опустели. Те, 
кто там проживают, содержат небольшое поголовье скота и дефицита паст-
бищ не замечается. Во время экспедиции в Шаройской р-он зимой 2020 года 
мы зафиксировали наличие добротных зимних пастбищ, которые охотно 
использовались местными жителями. К началу февраля кормовые запасы 
сена в хозяйствах были использованы на 1/3. Скот выгоняли ближе к часам 
10-ти и выпасался до 15.30-16 часов, после чего загоняли в скотный двор 
или сарай, где их ожидали заполненные сеном кормушки (хьавда). Крупно 
рогатый скот располагался вокруг огороженного плетенками (заь1ар) стога, 
что не мешало им доставать сено. Разумеется, такого явления не может быть 
в период снежной горной зимы. В любом случае, предусмотрительный хо-
зяин не рискует, поэтому заготавливает и сено, и фураж, последний обычно 
закупают на равнине.

В источнике «Доклад о состоянии и использовании земель Чеченской 
Республики в 2010 году» указано, что на 1 января 2011 года площадь зе-
мель сельскохозяйственного назначения Чеченской Республики составила 
1047,3 тыс. га. Общая площадь земель сельскохозяйственного назначения 
подразделяется на две категории: сельскохозяйственные и несельскохо-
зяйственные угодья. Наибольший процент земель сельскохозяйственного 
назначения приходится на следующие три района Чеченской Республи-
ки: Шелковской – 25,5%, Наурский – 19,3% и Грозненский – 11,3%. Пло-
щадь сельскохозяйственных угодий Республики, включающие, в том числе, 
и кормовые угодья (сенокосы и пастбища) занимают 819,7 тыс. га. Пастби-
ща и сенокосы в этой категории занимают 466,5 га (44,6%) и 41,3 га (3,9%) 
соответственно. От указанной площади на Грозненский район приходится 
88,6% сельскохозяйственных угодий, на Шелковской – 85,3%, на Наур-
ский – 82,5%.

В «Докладе….» отмечается, «что в Шелковском и Наурском районах 
в силу природно-климатических условий этих районов, а также их распо-
ложения в зоне полупустыни и степей, основной удельный вес в сельскохо-
зяйственных угодьях занимают пастбища (в Шелковском районе – 80,7%, 
Наурском районе –67,3%). В Грозненском районе (лесостепная зона), паст-
бища занимают 24,4%» [13. С. 2].

Таким образом, развитие скотоводства было в прямой зависимости 
от наличия сенокосов и пастбищ. Земельные угодья, к сожалению, с ростом 
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численности населения и поголовья скота не увеличиваются, поэтому раци-
ональное использование имеющихся сенокосов и пастбищ занимало важное 
место в экономической жизни чеченцев. С целью выгодного использования 
зимних или летних пастбищ осуществлялся перегон отар с одной природ-
ной зоны в другую. Отгонное овцеводство имело заметное влияние на со-
циальную сферу. Совместное проживание и своеобразная хозяйственная 
деятельность в отгонных условиях представителей разных обществ и даже 
этносов оказывало влияние на культурные традиции, способствовали ду-
ховному сближению и складыванию новой этнической единицы.

В настоящее время в Чеченской республике не осуществляется перегон 
скота в зависимости от времени года. Горные районы значительно опустели, 
имеющиеся пастбища и сенокосы удовлетворяют запросы скотоводческих 
хозяйств местных жителей. В последнее время зимний период не отлича-
ется снежностью и лютостью, поэтому охотно используются зимние паст-
бища горных районов, что позволяет сэкономить заготовки сена и фуража. 
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